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MIKLOŠIČ (vitez plemeniti) FRANC, jezikoslovec, je bil rojen 20. novembra 1813 v Radomerščaku pri Ljutomeru, 
umrl je 7. marca 1891 na Dunaju. Do 1819 je bival v rojstni vasi,  nato se je preselil v Ljutomer. Ljudsko šolo je obisko-
val v Ljutomeru, gimnazijo v Varaždinu in Mariboru. Jeseni 1830 je odšel v Gradec študirat modroslovje in pravo. Po 
končanih pravnih naukih (1836) se je zopet lotil modroslovja, spomladi 1837 odlično opravil prvi rigoroz in bil v maju 
1837 imenovan za suplenta filozofije na graški univerzi še pred doktoratom iz filozofije, ki ga je dosegel 23. junija 1838. 
Septembra je odšel na Dunaj, kjer je bil 28. decembra 1840 promoviran za doktorja prava. 8. maja 1844 je dobil mesto 
v dunajski dvorni knjižnici, kjer je ostal do 1849 (formalno do 1862), ko je bil 30. aprila imenovan za izrednega, 1850 pa 
za rednega profesorja na dunajski univerzi; 1851, 1856 in 1865 je bil dekan filozofske fakultete, 1854 rektor univerze.  
1852 se je oženil s hčerko svojega druga v dvorni knjižnici Eichenfelda. Leta 1885 je bil upokojen. Tudi poslednja leta je 
preživel na Dunaju, kjer je pokopan na centralnem pokopališču. Na Dunaju je prišel v stik s Kopitarjem, ki ga je pridobil 
za dvorno knjižnico, kjer je Miklošič razvil obširno primerjalno jezikoslovno dejavnost, kjer so bili v središču slovanski 
jeziki. Poleg obeh klasičnih jezikov je znal tudi novogrško, sanskrt, italijansko, nemško, francosko, angleško in litovsko 
ter vse slovanske jezike. Leta 1849 je postal redni profesor dunajske univerze na novoustanovljeni slavistični stolici, 
leta 1851 pa redni član dunajske akademije. Miklošič velja za največjega jezikoslovca 19. stoletja. Njegovo poprsje na  
spomeniku nasproti sodnije v Ljubljani je delo kiparja Tineta Kosa, trg sam pa je uredil Maks Fabiani.

Še nekaj marčevih godov poleg Marijinega moža sv. Jožefa (19.) in Gospodovega oznanjenja (25.): opat in škof 
Albin (1.); hčerka češkega kralja Otokarja I. in opatinja klaris v Pragi Neža Praška (2.); nemška cesarica iz 11. stoletja 
Kunigunda (3.); poljski kraljevič Kazimir (4.); frančiškanski spokornik Janez Jožef od Križa (5.); kartaginski mučenki iz 
5. stoletja Perpetua in Felicita (7.); ustanovitelj reda usmiljenih bratov Janez od Boga (8.); cerkveni učitelj Gregor iz 
Nise ter vdova in redovnica Frančiška Rimska (oba 9.); mučenka Doroteja (12.); nemška kraljica iz 10. stoletja Matilda 
(Mehtilda) (14.); redemptorist Klemen Marija Hofbauer (Dvořak), ki je bil na Dunaju duhovni voditelj Friderika Baraga; 
oglejska mučenca Hilarij in Tacijan (16.); apostol Ircev Patricij (17.); škof in cerkveni učitelj Ciril Jeruzalemski (18.); švi-
carski puščavnik Nikolaj iz Flüe (21.); spokornica Katarina Genovska (22.); redovnica Katarina Švedska (24.); škof Rupert 
Salzburški (27); začetnik karmeličanskega reda Bertold (29.); opat Janez Klimak (30.) in gosposvetski škof Modest (31.).
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Edino človek še ni dovršen... Samo v človeških dušah se bije boj
med dobrim in zlim, samo tu je mogoče vesolje še izpopolniti ali pokvariti.

Janez Janžekovič

Kar sušca zeleni,
se rado posuši.

Sušec preveč gorak,
mali traven naopak.

Sveti Gregor (12.)
je materi kožuh kupil.

Jera (17.)
prinese roso v košarici.

MAREC – SUŠEC
	 1	 P	 PRVI PETEK; Albin, šk.; Antonina, muč.;
	 2	 S	 PRVA SOBOTA; Neža Praška, dev.;

	 3	 N	 8. NEDELJA MED LETOM; Kunigunda, 
cesarica; Marin in Asterij, muč.;

	 4	 P	 Kazimir, kraljevič; Hadrijan, muč.;
	 5	 T	 Janez Jožef od Križa, red.; Kieran, op., šk.;
	 6	 S	 PEPELNICA; Fridolin, op.; Marcijan, muč.;
	 7	 Č	 Perpetua in Felicita, muč.; Gavdioz, šk.;
	 8	 P	 Janez od Boga, red. ust.; Janez Avilski, 

duh.; Baptista Varani, red.;
	 9	 S	 Gregor Niški, šk., c. uč.; Frančiška Rimska, 

red.; Katarina Bolonjska, dev.; 

	10	N	 1. POSTNA NEDELJA; Makarij, šk.;
11	 P	 Sofronij, patriarh; Evlogij, muč.;
	12	 T	 Doroteja, muč.; Maksimilijan iz Teveste in 

Peter iz Nikomedije, muč.; Engelhard, red.;
	13	S	 Kristina, dev., muč.; Agnel iz Pise, red.;
	14	Č	 Matilda, kraljica; Florentina, op.;
	15	 P	 Klemen Marija Dvořak (Hofbauer), red.;
	16	S	 Hilarij in Tacijan, oglejska muč.;

	17	N	 2. POSTNA NEDELJA; Patricij, šk.; Jedrt 
(Jerica) Nivelska, op.; Jožef iz Arimateje;

	18	 P	 Ciril Jeruzalemski, šk., c. uč.; 
	19	 T	 JOŽEF, mož Device Marije;
	20	S	 Klavdija in tov., muč.; Kutbert, šk.;
	21	Č	 Nikolaj iz Flüe, pušč.; Serapion, šk.;
	22	 P	 Katarina Genovska, spok.; Zaharija, pap.;
	23	S	 Metod Dominik Trčka, red., muč.;

	24	N	 3. POSTNA NEDELJA; Katarina Švedska, 
red.; Timolej, Dionizij, Romul in tov., muč.;

	25	 P	 GOSPODOVO OZNANJENJE; Dizma, desni 
razbojnik; Marija Roza Flesch, red. ust.;

	26	 T	 Ludgar, šk.; Kastul, muč.; Evgenija, muč.;
	27	S	 Rupert Salzburški, šk.; Lidija, muč.;
	28	Č	 Sikst III., pap.; Milada Praška, dev.;
	29	 P	 Bertold, red. ust.; Ciril, diakon, muč.;
	30	S	 Amadej IX., knez; Janez Klimak, op.;

	31	N	 4. POSTNA NEDELJA; Modest, gosposvet-
ski šk.; Gvido, op.; Benjamin, muč.

UREDNIK VAM
Letošnja  pozna velika noč (21. aprila) je začetek 

postnega časa prestavila v marec. Tako imamo 6. 
marca pepelnico, začetek štiridesetdnevne postne 
priprave na veliko noč. Ta dan je zapovedan strogi 
post, kar omeni zdržek od mesa za vse tiste, ki so 
že dopolnili 14. leto starosti, in pritrganje v jedi, kar 
pomeni, da se smemo ta dan samo enkrat do sitega 
najesti, sicer pa zaužiti kaj malega za ostale obroke. 
Pritrganje v jedi velja za iste, ki so že dopolnili 21. 
leto starosti in še niso začeli 60. leta. Sicer pa velja 
v postnem času zdržek od mesa tudi vsak petek. Ta 
je sicer zapovedan na vse petke v letu, vendar ga 
je izven postnega časa mogoče nadomestiti s kako 
molitvijo ali dobrim delom, v postnem času pa ta 
zamenjava ni mogoča.
Na pepelnico opravljamo pri sv. maši obred pepe-

ljenja: Verniku na čelo zarišemo s pepelom oljčnih 
vejic lanske cvetne nedelje križ (ponekod ga posujejo 
po glavi s ščepcem pepela) in izgovorimo spodbu-
dne besede: »Spreobrni se in veruj evangeliju!« ali 
»Spominjaj se, da si prah in da se v prah povrneš!« 
Posipanje s pepelom je znano že iz stare zaveze kot 
znak spokornosti in želje po poboljšanju. Kot obred 
na začetku postnega časa je bila pepelnica, ki je po 
tem obredu dobila ime, uvedena po letu 1091. Seveda 
je tudi v novi zavezi  pepeljenje samo zunanji znak 
naše volje po poboljšanju in trdnega sklepa, do bomo 
to tudi storili. Če tega ni, potem je pepeljenje zgolj 
zunanji obred in izraz notranjega praznoverja, ki ne 
prinaša nobenih sadov.
Naj bo velika noč zgodnja ali pozna, pade v postni 

čas vedno praznik sv. Jožefa (19. marca), večinoma 
pa tudi Gospodovo oznanjenje (25. marca), razen 
če je velika noč izjemno zgodnja. Zadnjikrat se je to 
zgodilo leta 2008, prihodnjič bo pa leta 2160. Tega 
zadnjega praznika ne smemo mešati z Marijinim brez-
madežnim spočetjem 8. decembra. Pri Gospodovem 
oznanjenju gre za čudežno spočetje Jezusa, ki ga 
je v Mariji povzročil Sv. Duh in ga v Svetem pismu 
zaznamuje obisk nadangela Gabriela, ki pride Marji 
oznanit, da jo je Bog določil za Kristusovo mater. Pri 
Marijinem brezmadežnem spočetju pa gre za naravno 
spočetje bodoče Jezusove matere, ki je bila v tistem 
hipu za razliko vseh drugih ljudi obvarovana izvirnega 
madeža. O tem nimamo v Svetem pismu nobenega 
poročila. Tako je 25. marec izrazito Gospodov pra-
znik (Gospodovo spočetje), 8. december pa izrazito 
Marijin praznik (Marijino brezmadežno spočetje).
Letošnja zima nas je do konca februarja presenetila 

z obilico sončnih dni. K sreči je bilo vsaj nekaj mraza, 
tako da rastlinje ni začelo kaliti. Upajmo, da v marcu 
drevje ne bo začelo prezgodaj cveteti, saj sicer lahko 
vsaka nočna zmrzal uniči vso sadno letino.

p. Bernardin
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S LUŽBA
P. Bernardin Sušnik

3. marec
8. nedelja med letom
GOVORJENJE RAZODEVA ČLOVEKA
Lk 6,39-45
Na dve prejšnji nedelji sta bila mašna odlomka in 

sicer najprej uvodni del govora na gori pri Luku, nato 
pa centralni del. Sledi vrsta podobnosti in primer-
jav, ki jih uvede stavek: »Tisti čas je povedal Jezus 
učencem to priliko...« V priliki sami je več poudarkov, 
vendar je najznačilnejši tisti o iveri in brunu v očesu.
Ta namreč povezuje današnji odlomek z odlomkom 
prejšnje nedelje o prepovedi soditi bližnjega. Dve 
stvari sta bili poudarjeni. Prva: kdor hoče soditi 
druge, je sam podvržen sodbi, ki bo natančno pre-
tehtala dobro, ki je v njem. Druga: Tisti, ki vse to 
razume in se spreobrne, postane velikodušen in tudi 
sam  občuti Božjo velikodušnost. Obe možnosti je 
treba upoštevati. Mogoče se je uskladiti s tem, kar 
hoče evangelij, samo če si res usklajen sam s seboj 
in svojim bivanjem in tako preiščeš, kar ena stran 
zahteva in druga nudi. “Strpnost” nekaterih je enako 
nasprotna evangeliju kot je moralizirajoča gorečnost 
drugih. Ko smo to ugotovili je čas, da se vprašamo, 
kaj je s tem: soditi in biti sojeni. Podobnost iveri 
in bruna naredi negotovega tistega, ki hoče soditi. 
Kdor se dviguje nad svojega bližnjega, da bi raziskal 
njegov položaj in mu “pomagal” s pojasnili in nasve-
ti, je povabljen, naj raje pregleda svoj položaj, ki 
je lahko veliko bolj zaskrbljujoč, tudi če so bile vse 
zapovedi izpolnjene. Tudi farizej, ki je predstavljen 
v Lk 18,9-14 (farizej in cestninar v templju) je izpol-
njeval postavo in je naredil celo več; res pa je, da 
je bil okužen s skrivno boleznijo, tisto namreč, ki ne 
razume Božje vrhovne oblasti in svobode. Podobnost 
s slepim vodnikom vsebuje pa nujno povabilo izbrati 
si pravega učitelja. Ko nekdo nima ponuditi drugega 
kot “človeška izročila” (Mr 7,8.13) in ne ve, kaj je 
bistveno in odločilno za hojo po pravi poti, zapre 
tudi svojega šolarja v svojo omejeno razgledanost, 
povrhu mu pa še vzbuja neko iluzorno varnost. V 
današnjih izrazih to pomeni, da se lahko znajdeš 
pred potrebo neposredne odločitve, pa se takrat po-
javijo razni filozofski sistemi, ki ne upoštevajo samo 
zemeljske značilnosti, ampak skušajo sebi prilgoditi 
tudi Božje resničnosti.

10. marec
1. postna nedelja
JEZUS ZAVRNE SKUŠNJAVCA
Lk 4,1-13
Jezusova teofanija (glas iz nebes potrdi, da je 

Jezus Bog), ki je bila predmet evangelija na letošnjo 
nedeljo Jezusovega krsta (13. januarja), je smi-
selno povezana s poročilom o Jezusovem bivanju 
v puščavi: Jezus, poln Svetega Duha je odpeljan v 
puščavo, torej kraj, kjer se pripravljajo in začenjajo 
vse velike dejavnosti (število 40 v biblični numero-
logiji pomeni čas priprave). “Skušnjavec” predloži 

Jezusu, da bi izkoristil svoje čudežne moči v svojo 
korist, kar ta odločno odkloni. Naslednja možnost, 
ki jo predlaga “skušnjavec” je, da mu da oblast in 
slavo, kar je pa mogoče samo, če se odpove svoje-
mu preroškemu poslanstvu in zataji Boga (»... če 
predme padeš in me moliš.«). In tretja možnost, da 
se vrže s tempeljskega vogla v globino. Postavljena 
je v Jeruzalem. Tukaj namreč, v svetem mestu, bo 
Jezusova javna dejavnost dosegla svoj konec. Tudi 
to pot odgovori Jezus s svetopisemskim stavkom, ki 
pomeni, da morejo samo hudobneži skušati Boga, 
zahtevati od njega čudež in njega postavljati na 
preizkušnjo. Kar je torej bistveno pri nedeljskem 
evangeljskem odlomku, je to, da ne smemo iskati 
v njem zemljepisnih in zgodovinskih okoliščin, pač 
pa gledamo nanj kot na neke vrste duhovne vaje, 
ki se jim  je podvrgel Jezus, saj se je moral na za-
četku svojega javnega delovanja odločiti za metodo 
oznanjevanja. Bolj ali manj nasilni načini oznanje-
vanja so bili ves čas možni in so se v zgodovini tudi 
občasno ponavljali. Ne le v judovstvu, ampak tudi v 
krščanstvu in islamu. Krščanstvo je v luči evangelija, 
ki ga je treba razlagati, s to mislijo hitro opravilo. 
Islam ima pa še vedno kot glavno postavko svojega 
širjenja nasilje in umor. Koliko to izvaja ni bistvene 
važnosti, saj teoretična dovoljena možnost pomeni, 
da lahko začne kadarkoli in kjerkoli. Zato se človek 
dandanašnji upravičeno sprašuje, ali je sploh mo-
žno kakšno sobivanje z islamom, ki zanika možnost 
kakršnekoli razlage svoje svete knjige in vztraja pri 
dobesednem razumevanju besedila. Tu ne pomagajo 
nobene pobožne želje ali celo popuščanje z naše 
strani, ampak stroga doslednost, ne da bi pri tem 
imeli kake slabe občutke.

17. marec
2. postna nedelja
JEZUS SE MED MOLITVIJO SPREMENI
Lk 9,28-36
Prizor Jezusove spremenitve na gori je Luka, teo-

log zgodovine odrešenja, zastavil tako, da se bralec 
znajde pred problemi, ki jih je težko rešiti. V tem 
oziru spada v isto skupino kot razodetje ob Jordanu 
in skušnjave v puščavi na začetku javnega delovanja, 
le da tu Sin človekov ni samo razodet kot Bog, ampak 
je tudi prosojen v slavi in narava Sinu je postavljena 
nad vsak sum zgodovinskosti ne smo zaradi sku-
šnjave, ki jo lahko izkusi, ampak predvsem zaradi 
napovedi trpljenja. Skupnost vernikov, evangelistova 
Cerkev, je tista, ki se mora danes prepoznati v njih, 
ki spremljajo Jezusa, Tisti, ki vidijo pojave, mislijo, 
da natančno razumejo njihovo sosledje, v resnici pa 
ne vidijo “skrivnosti”. Zato je Lukov način poročanja 
o spremenitvi za Cerkev zgled tega, kar mora biti 
gledanje poveličanega Kristusa. Vsi evangeliji se 
končujejo s sceno “Jezusovega odhoda k Očetu”. 
Jezus je torej že v stanju polnosti, moč Kyriosa mu 
je že dana. Toda njegovi učenci morajo šele priti za 
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BESEDE
njim, Božja slava jih še ni naredila nevidne.  V Novi 
zavezi imamo tri besedila, ki poskušajo skupnosti 
prikazati Jezusa na prestolu, oblečenega v slavo, 
ki se vrača kot eshatološki sodnik. Predvsem je tu 
podoba iz Damaska, kjer Pavel sam pravi, da mu 
je Bog »razodel svojega Sina,« vendar ne zvemo 
podrobnosti. Videc s Patmosa, pisec Razodetja, je 
našel sredstvo za oris natančnejših linij. Najbolj na-
tančen pa je Luka v evangeliju, kjer je ta dogodek 
teden dni pred cezarejskim. Vsi trije  imajo pa isti 
namen: utrditi pogled vernikov na podobo Gospoda, 
ki jim dovoljuje biti navzoč ob njem v uri poveliča-
nja. Poznajo ga iz pripovedi prič, ki so ga poznale 
osebno, ki so stale ob njem “od začetka”, toda ho-
čejo ga “videti” takega, kot je zdaj, zahtevajo, da bi 
ga videli na način, ki bi jim mogel dati hrepenenje, 
znamenje, smisel. Vsak opis spremenjenega Jezu-
sa ostane nezadosten, ker ne  uspe zadeti prave 
narave te resničnosti. Tega ni treba skrivati. Je pa 
dobro vedeti, da jo lahko samo opisujemo, vendar ti 
opisi odpirajo razpoko tu in tam, ki omogoči osebno 
srečanje: to je bistvena resnica.

24. marec
3. postna nedelja
POKORA ODVZAME BOŽJO KAZEN
Lk 13,1-9
Nedeljski odlomek je v kontekstu Lukovega 

evangelija nadaljevanje vrste klicev k spreobrnje-
nju. Začenja se s poučnim dialogom med Jezusom 
in Hebrejci. Tradicija je dodala potem priliko, oba 
odlomka sta pa usmerjena na temo metánoie in ta 
skupna tema je bila po vsej verjetnosti motiv za nju-
no umestitev. Ta način uredniškega dela je pogost v 
tretjem evangeliju. Poučni dialog o Galilejcih, katerih 
kri je Pilat pomešal z njihovimi žrtvami, je zgrajen 
kot tipična pravila te vrste. Dvojni zgled upošteva 
geografiijo Palestine: Galileja in Jeruzalem. Taka 
zgradba besedila je brez dvoma sad dolge katehet-
ske prakse. V odgovoru Jezus zanika prepričanje, 
ki je bilo razširjeno v Izraelu in trdi: nesreče in 
preizkušnje ne odkrivajo stanja krivde tistega, ki 
so jih zadele. Njegov odgovor pa ne pravi, da so vsi 
nedolžni, ampak, da so v Božjih očeh vsi krivi. Poziv, 
ki je skrit v znamenju nesreče, je namenjen vsem. 
Kdorkoli zavrača osebno spreobrnjenje, bo padel 
kot žrtev Božje sodbe in kazni. Poleg tradicionalnih 
metafor pa prilika kaže še eno alegorično potezo: 
podoba vinogradnika, preko katere vstopi v doga-
janje Jezus sam, Božji poslanec poslednjega časa. 
Za Izraelce se je ta zadnja priložnost za odrešenje 
že začela in če jo zamudijo, tudi Jezus ne bo mogel 
več odmakniti Božje obsodbe in kazni. Bogoslužje 
tretje postne nedelje je še posebno primeren okvir 
za vsebino odlomka. Takšno sporočilo obsoja vsak 
poskus, da bi pripisali zunanjim okoliščinam sreče 
ali nesreče nek pomen odnosa z Bogom. Nesreče je 
treba razlagati predvsem kot klice k spreobrnjenju. 

Odlomek pa še posebej odklanja neko “krščanstvo 
lahke milosti”, pač pa poudarja nepreklicnost “zad
nje ure”, ki je možnost, katero je mogoče dokočno 
izgubiti, če se je lotimo brez potrebne odločnosti. 
Mnogi tega sicer ne sprejemajo in so prepričani, da 
bo razvoj znanosti, posebno medicine, obračunal z 
bolečinami in trpljenjem. Prazno upanje! Vedeti je 
treba, da so Božje možnosti vedno pred našimi. Ko 
je bila zmagana jetika, je prišel rak. Še preden je 
ta premagan, je tukaj AIDS. In ko bo premagan ta, 
pride kaj novega, hujšega!

31. marec
4. postna nedelja
IZGUBLJENI SIN SE VRNE K OČETU
Lk 15,1-3.11-32
Nedeljski odlomek je sestavljen iz dveh delov: iz 

Lukovega uvoda v “poglavje izgubljenih” (Lk 15,1-
3) in iz prilike o izgubljenem sinu (Lk15,11-32). 
Tema prilike v Lukovem 15. poglavju je sporočilo 
Božjega usmiljena za grešnike, ki se kaže v globo-
kem prijatejstvu, ki ga Jezus kaže cestninarjem in 
grešnikom. Vendar to ni glavni problem odlomka. 
Ta je namreč, kot pove evangelist sam, v spopadu, 
ki se s polno močjo postavlja med pripovedovalca 
(Jezusa) in poslušalce (farizeji in pismouki): »Ta 
sprejema grešnike in jé z njimi.« Ni važno, ali gre 
za pojedino, za preprosto večerjo, ali za prigrizek 
skupaj z ribiči – po hebrejski navadi se je bilo treba 
izogibati vsakem stiku z grešniki. Jezus odgovarja s 
priliko o izgubljenem sinu. Zahteva mlajšega sinu po 
izplačilu dediščine ni nič nenavadnega, saj je pravo 
dovoljevalo izplačilo ene tretjine dediščine, če to ni 
ogrožalo posestva.  Prav tako ni nič nenavadnega 
njegov odhod in potovanje. V Palestini je živelo okoli 
pol milijona Judov, v diaspori pa okrog štirih mili-
jonov, torej fant ni šel v kakšno bistveno tveganje.  
Problem je nastal zaradi zapravljivega življenja, ko 
je imetje pošlo in je moral sprejeti službo svinjske-
ga pastirja. To so farizeji in pismouki razlagali kot 
odpad od vere in ni mogel več računati na podporo 
za golo prehrano. Razlage pa potrebuje evangelisto-
vo poročilo, da se je želel nasititi z rožiči, ki so jih 
jedle svinje, pa mu jih nihče ni dal. Zakaj si jih ni 
sam vzel? Vzrok je v načinu paše prašičev. Pri nas 
svinje žive v svinjakih, tam pa so jih gnali na pašo 
na želod in žir v gozdove. Zvečer so brejim svinjam 
in mladičem nastavili še rožiče v korita in ker so 
živali to vedele, so hitele nazaj. Stari prasci so pa 
vedeli, da ne dobe nič več in so šli počasi, pastir je 
pa moral za njimi paziti, da kaka žival ne zaostane.  
Ko je prišel v svinjak, so bila korita že prazna. Razvoj 
zgodbe, kesanje, povratek k očetu, očetov sprejem 
in bratova zamera – vse to poznamo in razumemo, 
da pred Bogom nobena krivda ni tako velika, da ne 
bi mogla biti odpuščena, da je le kesanje iskreno. 
Iskrenemu kesanju se umakne tudi Božja pravičnost, 
obe pa ostaneta v ravnovesju.
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Jezuiti mesta Nijmegen na Holandskem so imeli silno slabo stanovanje. Njihov predstojnik p. Matija Wolf, 
ki nam sam to pripoveduje, se je odločil, da jim preskrbi boljše bivališče. Tu mu odlična katoliška družina 
ponudi primerno bivališče z zelo ugodnimi pogoji. P. Wolf je z veseljem sprejel ponudbo in napravil dolžno 
pismo za domenjeno vsoto, katere ni mogel takoj izplačati.
Ne dolgo potem pa umrje član one družine, ki je imel dolžno pismo in to pride v roke framasonu, za-

kletemu sovražniku svete Cerkve in redovnikov. Ta gre takoj k sodniji in zahteva, da morajo redovniki v 
24 urah plačati dolžno vsoto.
Uradnik, kateremu je bil framason izročil dolžno pismo, pa je bil prijatelj redovnikov in je takoj spoznal 

zlobni namen tega človeka.
Zato je sklenil zadevo toliko časa zavleči, da bi si redovniki mogli preskrbeti potrebno vsoto.
Sam pa je takoj obvestil redovnike o hudobni nakani 

framasonov.
Pater Wolf in vsa njegova redovna družina je bila pre-

plašena. Kje naj dobi v tako kratkem času potrebni denar?
Poguma pa vendar niso izgubili.
»Tukaj nam more pomagati le sveti Jožef, » reče p. Wolf, 

ki je bil velik njegov častilec. »Nas je šest duhovnikov. 
Jutri bomo vsi maševali v čast svetemu Jožefu, trije pa 
pojutrišnjem. Tako bomo opravili nekako devetdnevnico v 
čast svetemu Jožefu, še preden bo potreba plačati dolžno 
vsoto.«
Takoj je odpotoval k nekemu grofu, hišnemu prijate-

lju, ki jim je že večkrat pomagal iz zadrege. Vozil se je v 
poštnem vozu.
Med potniki je bil tudi trgovec iz Amsterdama, ki ni 

poznal p. Wolfa, ne Wolf njega.
Ko se nekaj časa razgovarjata in trgovec zve, kdo je p. 

Wolf, mu reče:

»Prosim, da bi me poučili v neki zadevi. V začetku leta 
sem dobil sporočilo, da se moji dve ladji vračata bogato 
obloženi z Jave. Ob istem času pa je prišlo tudi sporočilo, 
da v onih krajih, kjer sta vozili ladji, razsaja strašen vihar, 
ki je že več ladij potopil. Da bi svoji ladji rešil, sem obljubil, 
da bom dal polovico dobička v dobre namene, ako se ladji 
srečno vrneta. In ladji sta srečno dospeli v Amsterdam. 
Blago je že vse razprodano računi so sklenjeni, zdaj bi 
vas prosil, da mi poveste, v katere namene naj darujem 
določeno vsoto.«
Ves prevzet mu reče p. Wolf:
»Moj gospod! Vi ste meni razodeli svoje zaupanje, naj 

tudi jaz vam odkrijem svoje zadeve.«
Pove mu vso zgodbo o dolžnem pismu.
Trgovec ne reče nič, seže le v žep in pokaže p. Wolfu 

zavitek, na katerem je bila označena ista vsota, ki jo je 
on potreboval.
Nato pa reče trgovec:
»Tu pa ni treba veliko pomišljati in se posvetovati. Toliko 

pa rečem, sveti Jožef ima svoje račune v najlepšem redu 
in ima lepo urejeno, koliko bo dobil in koliko bo izdal.«
S tem izroči trgovec p. Wolfu zavitek z denarjem. Seve-

da se je p. Wolf takoj vrnil domov in zadnje tri svete maše 
so se brale v čast svetemu Jožefu v zahvalo za čudežno 
pomoč v veliki stiski.

P. Vladimir Kos

HVALA SVETEMU JOŽEFU
Oj, sveti Jožef, hvala Ti za leta,
ko Dečku Jezusu si les odkril:
kaj vse lahko je okenska špaleta,
kako je prožna moč opek nosil…

Strmel si v pridnost svojega Učenca,
kako je z gredo pametno ravnal!
V Njegovem urniku bilo ni lenca!
Je le Slovenk, Slovencev vzor postal!

NEZNANI AVTOR

SV ETI JOŽEF
IMA VSE RAČU NE V REDU
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Franc Jaklič

IGNA CIJ KNOB LEHAR
1857 – SMRT

Jožef Vodiški (odkupnino zanj so zbrali v župniji 
Vodice pod Šmarno goro), ki je v vseh ozirih izvrsten 
mladenič, se je to leto po krščansko poročil z Marijo 
Uršič (zamorsko dekle je dobilo ime po odkupitelju 
Jerneju Uršiču, župniku v Kamni gorici). Zdaj dela-
ta v Gondokoru; on je za zidarja, ona za kuharico. 
Življenje obeh je brez graje. Naši pridni rokodelci iz 
Evrope, ki se zdaj ob hladnih sapah vsi dobro poču-
tijo, delajo brez prestanka pri novem poslopju. Že 
skoraj vse leto jim pa manjka težakov, ker nimamo 
denarja, da bi jih najemali.
Gospod provikar me je za leto 1858 postavil za 

vrhovnega preglednika misijonov ob Belem Nilu. 
Nove misijonarje nameravam spremiti na odmenjene 
jim kraje, ako bomo imeli dovolj denarja. Trgovci 
letos posebno hitijo nakupovati slonovo kost; že 
več kakor 60 ladij je odrinilo, dočim jih je druga leta 
šlo kvečjemu 30; in še vedno se z velikimi stroški 
odpravljajo nove. Toda to trgovanje je loterija, pri 
kateri vselej le nekateri dobijo, mnogi pa izgubijo 
premoženje in marsikdaj tudi življenje.«
V Asuanu, pod prvo brzico Nila, je Knoblehar 

srečal skupino petih veronskih duhovnikov in nem
ška zidarja, ki ju je peljal Lenart Koch. Po navodilih 
Kongregacije se je bil Nikolaj Mazza natančno dogo-
voril z njimi, v kakšnem odnosu bodo do misijona. 
Knoblehar se je zdaj prisrčno pogovarjal z njimi in 
jim dal več navodil. Duhovnikom je nujno naročal, da 
se morajo prej vsaj nekoliko naučiti jezika zamorcev 
in spoznati njihove nazore in navade in da šele po-
tem gredo mednje. Mladi Mazzov duhovnik Beltrame 
si je dobro zapomnil besede, ki jim jih je nazadnje 
rekel: »Ne vem, če se bomo še videli. Čutim se pri 
kraju in se bojim, da bom moral kmalu umreti. Na 
svidenje, če ne tu, pa v nebesih!« Na tem svetu se 
res niso več videli. Prvič in zadnjič ga je videl tudi 
mladi duhovnik Comboni, tudi iz te Mazzove skupine, 
ki je pozneje postal njegov naslednik in misijonski 
škof. Knobleharjeva dostojanstvena, poduhovljena 
podoba se mu je za vselej zarisala v spomin.
V  Kairu je Knoblehar zaradi razlike v podnebju 

in v toplini hudo obolel na pljučih. Moral je biti v 
postelji ali vsaj v sobi. Imel je več važnih zadev, ki 
bi jih bil v Kairu rad uredil, a jih ni mogel. Nekateri 
so si že tam šepetali, da ima jetiko.
Ko se je pripeljal v Aleksandrijo, se je še slabše 

počutil. 
Zadnjega decembra je Zgodnja Danica prinesla 

vest: »Prijateljsko pismo z Dunaja nam naznanja, 
da pričakujejo dr. Knobleharja; zdaj, zdaj bi utegnil 
priti v Trst.«
Najprej je hotel potovati v Rim in tam vse urediti 

glede misijona. Poslovil se je od Nila in se s vojim 
zamorskim dečkom vkrcal na parnik, ki je vozil do 
Neaplja; od tam se je hotel z drugim parnikom peljati 
do Cività Vecchia, ki je pristanišče za Rim.

Neapelj, tedanja prestolnica “kraljestva obeh Si-
cilij”, to je spodnje Italije in otoka Sicilije, je bil že 
takrat zelo veliko mesto. Knoblehar se je 5. januarja, 
dan pred Tremi kralji, izkrcal v njegovem pristanišču. 
Bil pa je tako slab, da si ni upal nadaljevati vožnje. 
Začasno se je nastanil v neki gostilni. Dva dni nato, 
7. januarja, je pisal kardinalu Barnabò, novemu 
predstojniku Kongregacije za širjenje vere v Rimu, 
kratko italijansko pismo. V njem pravi, da  je zelo 
zagrljen in da je skoraj zgubil glas. Zdravi ga izkušen 
zdravnik in mu obljublja, da bo kmalu zdrav.
Ko je avstrijski poslanik v Neaplju slišal o Knob-

leharjevem prihodu in obolenju, mu je takoj poslal 
svojega osebnega zdravnika dr. Zimmermanna. Ta 
se je zelo zavzel zanj; ni ga pustil iz sobe.
Njegovega zamorskega dečka so začasno spre-

jeli v ondotni zavod Palma, ustanovljen za mlade 
zamorce.
Ljubljanske Novice so sporočile šele čez en mesec, 

17. februarja: »Iz Neaplja, 16. januarja. Častiti dr. 
Knoblehar je po prehlajenju hudo zbolel. Pljuča so 
se mu vnela.«
Papežev nuncij v Neaplju, nadškof Peter Ferrieri, 

je prosil neapeljske bose avguštince, da so Knob-
leharja sprejeli 14. januarja v svoj samostan pod 
gričem Capo di Monte. Samostan, velika stavba z 
dolgimi, prostornimi hodniki in lepimi visokimi so-
banami, še danes stoji in je še tak, kakor je bil v 
Knobleharjevem času.
Dne 18. januarja je nuncij pisal kardinalu Bar-

nabò:
»Apostolski provikar osrednje Afrike g. Ignacij 

Knoblehar se nahaja nekaj dni v tej prestolnici, kjer 
se je moral izkrcati zaradi bolezni, ki ga je napadla 
med prevozom v Aleksandriji v Egiptu. Sprva se 
je zdelo, da je samo navadna hripavost z bolečino 
na levi strani pod rebri, ki jo je, kakor je rekel, 
povzročila razlika v podnebju; v resnici so pa to 
bodljaji, nevarni že sami po sebi; postali so pa še bolj 
nevarni, ker se niso menili zanje. Pregovoril sem ga, 
da je zapustil gostilno in sem ga mogel nastaniti v 
samostanu bosih avguštincev, kjer bo zagotovo imel 
boljšo oskrbo in tudi bolj poceni. – Do zdaj so mu 
spet dvakrat odvzeli kri, s pijavkami in z obližem.
Včeraj sem bil zraven, ko so mu drugič vzeli kri. Bila 
je črna in gosta kakor raztopljena smola, tako da je 
bil zdravnik vznemirjen. To jutro sem poslal svojega 
zdravnika, da bom glede zdravljenja miren. Upajmo, 
da bodo zdravila pomagala; zdravljenje in okrevanje 
se bo pa zelo zavleklo.«
Predstojništvo samostana bosih avguštincev v 

Neaplju je po Knobleharjevi smrti, na prošnjo avstrij-
skega poslanika, napisalo seznam vseh predmetov, 
ki jih je Knoblehar ob smrti imel pri sebi:
Dva lesena popotniška kovčka. Dve spalni vreči. 

Dve usnjeni torbi za papir. Dvoje hlač...
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BRA LI SMO . . .
VATIKAN — »Že več dni 49 rešenih oseb na krovu 
dveh ladij nevladnih organizacij čaka na pristanišče, 
kamor bi lahko vpluli. Evropske voditelje nujno 
pozivam, naj izkažejo otipljivo solidarnost do teh 
oseb,« je 6. januarja med molitvijo angelovega 
češčenja dejal papež Frančišek. K hitri rešitvi sta 
pozvala tudi malteški nadškof Charles Scicluna in 
sicilijski škof Antonio Stagliano.
PARIZ — Pred obiskom držav Bližnjega vzhoda je 
francoski predsednik Emmanuel Macron združenje 
za pomoč kristjanom na Vzhodu L‘Oeuvre d‘Orient 
prosil za poročilo o položaju tamkajšnjih kristjanov 
in predloge morebitnih ukrepov. 3. januarja mu jih 
je izročil predstavnik združenja Charles Personnaz. 
Predlogi zadevajo zlasti zaščito kulturne dediščine 
in krepitev izobraževalne mreže kristjanov.
BERLIN, BRUSELJ — Kolednike iz šestih evropskih 
držav sta 7. januarja sprejela nemški predsednik 
Frank-Walter Steinmeier in kanclerka Angela Mer-
kel. 300.000 kolednikov iz vse Nemčije je zastopalo 
108 otrok in mladih. Denar, zbran v nemški trikral-
jevski akciji, bo namenjen šolanju perujskih otrok 
z gibalno oviranostjo. 10. januarja so koledniki bla-
goslov prinesli tudi v Evropski parlament v Bruslju, 
kjer jih je sprejel podpredsednik Rainer Wieland.
SPELLO — Papež Frančišek je 11. januarja nena-
povedano obiskal klarise v italijanskem samosta-
nu Svete Marije Vallegloria v Umbriji. Želel je vrniti 
obisk predstavnic klavzurnih sester avgusta 2016 
v Domu sv. Marte v Vatikanu. Odtlej je namreč os-
tal v tesnem stiku s to kontemplativno skupnostjo. 
Sestre je z obiskom zelo razveselil; zanje je daroval 
mašo, se zadržal v pogovoru in pri kosilu ter ob 
prazniku zavetnika sv. Felicijana podelil blagoslov 
za vso škofijo Foligno.
BJELOVAR — Vjekoslav Huzjak, škof v Bjelova-
ru-Križevcih na Hrvaškem, se je 11. januarja na 
območju Lipovljanov udeležil organiziranega lova. 
Po poročanju Večernjega lista je škof, ki velja za 
strastnega lovca, streljal v divjo svinjo, vendar je 
zgrešil in v nogo zadel drugega lovca, oddaljenega 
90 metrov. Tega so hudo ranjenega, vendar zunaj 
življenjske nevarnosti, odpeljali v bolnišnico. Ško-
fija Bjelovar je v sporočilu za javnost zapisala, da 
škof Huzjak globoko obžaluje to, kar se je zgodilo, 
in ranjenemu lovcu želi hitro ozdravitev.
VATIKAN — Papež Frančišek je 20. januarja med 
angelovim češčenjem molil za 170 migrantov, ki so 
se nedavno utopili v Sredozemskem morju. Pozval 
je k molitvi tudi za »vse tiste, ki nosijo odgovornost 
za to, kar se je zgodilo«.
NEW DELHI — Nova vlada pod vodstvom stranke 
Indijski nacionalni kongres v indijski zvezni državi 
Madja Pradeš, v kateri se je v preteklih letih raz-
plamtela nestrpnost skrajnih hinduističnih skupin 
proti kristjanom in muslimanom, je uvedla ministr
stvo za duhovnost. Njegov cilj naj bi bil prispevati k 
mirnemu sobivanju različnih verstev.

CARIGRAD — Februarja bodo od ustanovitve tur-
ške republike leta 1923 zgradili prvo novo cerkev. 
Pripadala bo Sirski pravoslavni cerkvi, v njej pa bo 
prostora za 700 ljudi. Od sirske vojne se je število 
Sircev v Turčiji močno povečalo.
ISLAMABAD — »Ubijati nedolžne ljudi zaradi 
verskega prepričanja je v nasprotju z nauki islama,« 
se glasi prva točka Islamabadske deklaracije, ki jo 
je podpisalo 500 pakistanskih imamov. V njej so 
obsodili vse oblike terorizma in ekstremizma.
MÜNCHEN — Nemški kardinal Walter Kasper je v 
pogovoru za televizijo ARD dejal, da nekateri spol-
ne zlorabe izkoriščajo za razpravo o osebi papeža 
Frančiška. »Nekateri ne marajo tega pontifikata in 
si želijo, da bi se čim prej končal ter tako rekoč 
hočejo imeti nov konklave,« je dejal. Tudi svetoval-
ka papeške komisije za zaščito otrok Marie Collins 
je Frančiškovim nasprotnikom očitala instrumenta-
lizacijo vprašanja zlorab. »Zaščita otrok pri tem ne 
igra nobene vloge,« je dejala.
RIM — Okrog sto italijanskih duhovnikov, teologov 
in katoliških laikov je v skupnem pismu pozvalo ita-
lijanske škofe, naj povedo jasno besedo v razpravi 
okrog sprejemanja migrantov. Ob vedno večjem 
odklanjaju le-teh, strahu pred tujci in rasističnih iz-
padih naj pojasnijo, “na kateri strani mora biti kri-
stjan vedno in povsod”.
VATIKAN — Papež Frančišek je razpustil komi-
sijo Ecclesia Dei, pristojno za dialog s tradiciona-
listično Bratovščino svetega Pija. Naloge komisije 
je prenesel neposredno na Kongregacijo za nauk 
vere, saj so bili cilji te komisije pretežno povezani 
z naukom. Komisijo je ustanovil Janez Pavel II. 2. 
julija 1988, potem ko je ustanovitelj bratovščine, 
nadškof Lefebvre, brez dovoljenja Vatikana posvetil 
štiri duhovnike v škofe. Vseh pet je bilo izključenih 
iz občestva Cerkve.
BRUSELJ — Predsedstvo Evropskega parlamenta 
je na predlog slovaškega poslanca Evropske ljud-
ske stranke Ivana Štefaneca program pripravništva 
za raziskovalne novinarje v Evropskem parlamentu 
poimenovalo po umorjenem slovaškem novinarju 
Janu Kuciaku, ki je raziskoval povezave med slo-
vaškimi politiki in italijansko mafijo.
VATIKAN — Skupina ortodoksnih judovskih rabi-
nov z glavnim dunajskim rabinom Ariejom Folger-
jem na čelu se je 16. januarja srečala z zaslužnim 
papežem Benediktom XVI. Ta je poleti v reviji Com-
munio objavil članek o odnosu med kristjani in judi, 
rabin Folger pa se je nanj odzval. Sledila je izmen-
java stališč še drugih katoliških in judovskih pozna-
valcev. Med »dobrim in vsebinsko bogatim pogovo-
rom« so po besedah stuttgartskega rabina Yehude 
Pushkina odpravili nesporazume med stranema.
BANGKOK — Predstavniki Vatikana in Katoliške 
cerkve v Aziji so razpravljali o krščanski veri v več-
kulturnem okolju in katoliškem pogledu na odre-
šenje. Papež jih je v pisnem sporočilu spomnil na 
»skupno odgovornost za enotnost in celovitost ka-
toliške vere«. Pogovorov se je poleg prefekta Kon-
gregacije za nauk vere Luisa Ladarie udeležilo pet 
azijskih kardinalov.
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JERUZALEM — Katoliški škofje iz 16 držav, ki so 
se sestali na mednarodnem srečanju za solidar-
nost s kristjani v Sveti deželi, so se izrekli proti 
diskriminaciji in izključevanju kristjanov v Izraelu. 
Po njihovih besedah se kristjani v želji, da bi bili 
polnopravni državljani v pluralni družbi, znajdejo v 
velikih težavah.
SALZBURG — Samostan betlehemskih sester na 
Kinderalmu, ki leži na nadmorski višini 1.300 met-
rov in v katerem biva 30 redovnic, je bil zaradi obil-
nih snežnih padavin deset dni odrezan od sveta. 
»Veseli smo, da je pot zdaj splužena, a smo se ves 
čas dobro počutile,« je dejala priorica s. Laure-Ma-
rie. Povedala je, da so preskrbljene z živili in pri-
pomočki za ogrevanje, da pa živijo skromno in ne 
potrebujejo veliko.
KAIRO — Vojaško sodišče je za napade na cerkve 
v letih 2016 in 2017, v katerih je bilo skupaj ubitih 
74 ljudi, na smrt obsodilo 17 povzročiteljev, na 
dosmrtni zapor 19 oseb, na pet- do desetletno za-
porno kazen pa 10 oseb. Že ob napadih je odgovor-
nost zanje prevzela Islamska država.
CARACAS — Upokojeni nadškof v Caracasu, kar-
dinal Jorge Urosa Savino, in več kot 50 nevladnih 
organizacij je zahtevalo neodvisno preiskavo smr-
ti venezuelskega opozicijskega politika Fernanda 
Albana. Politik je 8. oktobra umrl v prostorih var-
nostnih služb. Predstavniki oblasti so izjavili, da je 
storil samomor s skokom iz desetega nadstropja, 
opozicija pa oblasti obtožuje umora.
VATIKAN — Ob 40. obletnici izvolitve Janeza Pa-
vla II. na sedež svetega Petra je papež Frančišek 
poudaril njegovo prizadevanje za človekove pravi-
ce, družino in narode ter mir, pravičnost in razvoj. 
»Obenem je vedno poudarjal, da mora pokorščina 
Božji volji imeti prednost pred kakršno koli člove-
ško preračunljivostjo,« je dejal Frančišek ob spre-
jemu okoli štiristo romarjev iz Krakova.
BRUSELJ — Brat Rene Stockman, vrhovni pred-
stojnik Bratov ljubezni, reda, ki v Belgiji upravlja 
13 psihiatričnih bolnišnic in ustanov, je odgovorno-
sti razrešil dva brata, ki dopuščata možnost evta-
nazije. Ob podpori Vatikana tako skuša preprečiti, 
da bi redovniki sledili pristopu, ki ni skladen s ka-
toliškim naukom.
VATIKAN — Papež Frančišek je v zasebno avdi-
enco sprejel velikega imama ugledne kairske mo-
šeje Al-Azhar, prof. Ahmeda Mohameda Al-Tayyiba. 
Sestala sta se že ob lanskem papeževem obisku v 
Egiptu, ko sta v skupni izjavi ostro obsodila nasilje 
in terorizem v imenu vere.
MEXICO CITY — Icmar Arturo Orta, čigar truplo 
so našli v škofiji Tijuana sredi oktobra, je že sedmi 
duhovnik, ki je bil letos ubit v Mehiki. Humanitar-
na organizacija Adveniat pravi, da marsikaj govori 
v prid domnevi, da se za tem skriva organiziran 
kriminal, ki na takšen način skuša oslabiti civilno 
družbo in ji dobesedno odsekati glavo. Na duhovni-
kovem truplu so bile vidne sledi mučenja. 21. okto-
bra pa je bil v streljanju pred nadškofovo rezidenco 
v Ciudadu de Mexicu, kjer je bil takrat kardinal Ri-
vera, ubit policist. Kardinal ni bil poškodovan.

RIM — Nadškofija Sassari je na svoji spletni strani 
objavila, da ne prevzema nikakršne odgovornosti 
za fašistični pozdrav pri pogrebu profesorja prava, 
kot so ga pokazali na videu. Duhovnik, ki je poko-
paval po cerkvenem obredniku, ni naredil ničesar 
narobe, do fašističnega pozdrava je prišlo na javni 
cesti, torej zunaj cerkvenega prostora.
PASSAU — Passauski škof Stefan Oster je ob kri-
tičnih besedah na račun sedanjega papeža na sple-
tni strani svoje škofije zapisal: »Ne, ne vidim pa-
peža, ki bi hotel strmoglaviti nauk, tudi ne vidim 
papeža, ki bi zamolčeval ali hotel kuhati svojo juho 
ali vleči svoje poteze. Vidim papeža, ki želi Cerkev 
voditi po poti nenehne prenove in ni niti liberalen 
niti staromoden.«
WASHINGTON — List Washington Post poroča, da 
je neki obiskovalec med molitvijo za papeža Fran-
čiška v neki župnijski cerkvi na severozahodu ame-
riškega glavnega mesta začel sramotiti domačega 
nadškofa kardinala Donalda Wuerla. Vpil je: »Sra-
muj se!« Danes 77-letnemu kardinalu zamerijo, da 
je kot nekdanji pittsburški škof vedel o zlorabah, a 
se ni odzival na opozorila.
HAVANA — Cerkev na Kubi je vnovič stopila v stik 
z neuradnim voditeljem opozicijske stranke MCL, 
Eduardom Cardetom, ki je v zaporu. Že drugič ga 
je v nekaj tednih obiskal škof Emilio Aranguren 
Echeverria (Holguin). Voditeljeva žena Yaimaris 
Vecino je po obisku sporočila, da se ima razmeram 
primerno dobro.
BAGDAD — Kaldejski patriarh kardinal Mar Louis 
Raphael Sako je vnovič poudaril, da si njegova Cer-
kev ne želi biti krščanska “enklava” v severnoiraški 
ravnici Ninive. Poudaril je: »Mi smo del Iraka, no-
čemo delitve ali ustvarjanja upravnih območij na 
temelju veroizpovedi prebivalcev.«
BONN/KAIRO — Borci za človekove pravice po 
vnovičnih napadih na Kopte v Egiptu zahtevajo ve-
čjo zaščito kristjanov: »Kopti morajo tudi na pode-
želskih območjih Egipta imeti pravico do svobodne-
ga izpovedovanja vere in jih mora pri tem varovati 
država in njene varnostne sile.«
NEW DELHI — Državna komisija za reformo pra-
vosodja predlaga, da bi lahko spovedim prisluhnile 
tudi ženske, saj so za takšne stvari primernejše kot 
moški, posebej še, če gre za spolne prekrške. Pri 
predlogu, kdo od žensk naj bi spovedoval, imajo 
v mislih zlasti redovnice. Generalni tajnik Indijske 
škofovske konference škof Theodore Mascarenhas 
je predlog že zavrnil kot nedopustno vmešavanje 
države v cerkvene zadeve.
BUENOS AIRES — Katoliška cerkev v Argentini je 
ob gospodarski in finančni krizi v državi pozvala k 
tridnevni molitvi, da bi se razmere izboljšale. Verni-
ki naj bi v stolnici glavnega mesta skupaj molili ob 
štirih določenih urah.
ISLAMABAD — Pakistanski kristjani so zaradi bo-
gokletja naznanili oblastem štiri muslimane, ki so 
so na facebooku objavili fotografijo novega predse-
dnika vlade Imrana Khana, njegove žene v beli bur-
ki in poveljnika armade Qamarja Javeda Bajwoo. 
Pod fotografijo piše: Oče, Sin in Sveti Duh.
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Jože Dolenc

S LOV ENSKI ROMAR

Že iz prvih stoletij krščanstva po-
znamo Marijina božja pota, ki imajo 
svoje izročilo tudi na naših tleh. V 
duhovni stiski ali stiski časa in pred-
vsem zato, ker je bila Marija Jezusova 
mati, so nastala mnoga božjepotna 
središča, posvečena Mariji. Za ne-
katere so celo domnevali, da hranijo 
dele Marijine obleke. Ker Marija ni 
bila mučenka in po njej ni ostalo 
nobenih telesnih svetinj, so nastale 
njej posvečene božje poti tako, da 
so častili njeno podobo. Čaščenje 
podob se je razvilo iz predstave, da je 
svetnik ali svetnica v podobi “navzoč” 
na podoben način kakor v svojem 
grobu ali v svojih svetinjah. Odtod 
več znanih božjih poti s čaščenjem 
“milostne podobe”. To je veljalo tudi 
za Kristusove podobe; znana je božja pot v Lucci s 
Kristusovo podobo – Volto Santo. Marijina božja pota 
so se množila zlasti v dobi protireformacije, pozneje 

pa v dobi baroka; takrat so v katoliški in pravoslavni 
Cerkvi proslavile in prišle na prvo mesto božje poti: 
Altötting, Kevelaer, Telgte, Einsiedeln, Čenstohova, 
Maria Zell, naše Brezje, Sveta gora, Gospa Sveta, 
Trsat, Přibram na Češkem, Guadalupe v Španiji in 
Mehiki, Zaragoza. Marijina prikazovanja pa so bila 
nov povod za nastanek slovečih božjih poti, ko so 
že omenjena Guadalupe v Mehiki, kjer se  je Marija 
prikazala leta 1531, Lurd (1858), Fatima (1917).
Čaščenje svete hostije se je v poznem srednjem 

veku razvilo v božjepotništvo h krvavečim hostijam 
(Heiligenblut, Willsnack, Brügge, pri nas Rado-
vljica). Če se vprašamo, kakšni so nagibi, da se 
ljudje odpravljajo na božjo pot, lahko ugotovimo, 

da so skozi stoletja enaki: božjepo-
tnik želi obiskati kraje, ki jih je Bog 
na poseben način posvetil s svojo 
pričujočnostjo. V take kraje žene 
romarja prošnja za pomoč v stiskah 
in težavah, za ozdravljenje bolezni, 
za jasno spoznanje pri pomembnih 
odločitvah in podobno, nato pa za-
hvala za izkazano pomoč.
Ko poudarjamo pomen božjepot

ništva, moramo priznati, da so zlasti 
nekdanja romanja utrjevala vero in 
pobožnost, nudila so več  priložosti 
za molitev, zbranost, premišljevanje 
Božje besede, navajala k askezi, k 
spokornosti, h kreposti, k utrjevanju 
v dobrem, k premagovanju naporov, 
ki so jih terjala zlasti naporna poto-
vanja v daljne dežele. Božjepotništvo 

tudi v našem času pospešuje zavest bratske skupno-
sti vseh narodov in stanov, medsebojno spoznavanje 
in spoštovanje ter pripravljenost pomagati bližnje-
mu. To vidimo zlasti na romarskih vlakih bolnikov. 
Iz božjepotništva so se razvile posebne navade in 
običaji, romanja so posredovala in izmenjavala ver-
ske, kulturne in druge dobrine, obogatila so liturgijo, 
molitvene navade. Za božja pota so gradili mostove, 
ceste, križišča, razne ustanove, gostišča, samostane, 
kapele, ustanavljali volila, redove, bratovščine. Ob 
velikih božjih poteh so zrasla cela mesta, božjepo-
tne in romarske cerkve so ob podpori premožnejših 
romarjev postale prave galerije umetnosti, stavbar-
stva, slikarstva, kiparstva in dovršene arhitekture. 
Božjepotništvo je zlasti v krščanskem svetu pripo-
moglo k razcvetu višje kulture.
Od antike dalje poznamo v krščanskem svetu ro-

manja v svete kraje ali v življenjski prostor “svetih” 
oseb, od katerih so pričakovali uslišanje in pomoč 
v telesnih in duhovnih zadevah, v mnogih primerih 
celo čudežen poseg nadnaravnih sil. Tako romanje 

BOŽJEPOTNIŠTVO NA POZNA MEJA
ZGODOVINA KRŠČANSKEGA BOŽJEPOTNIŠTVA

nadaljevanje

Volto Santo
Lucca

Altötting

Einsiedeln
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ali potovanje, ki so ga imenovali peregrinatio, je 
pomenilo asketsko potovanje v tujino kot pripravo 
za vstop v kraljestvo odrešenja, ki ni od tega sveta. 
Že zgodnje krščanstvo je znalo razlikovati med poj-
moma homo peregrinus in homo viator. Seveda je 
pojem peregrinari – peregrinatio imel v raznih dobah 
različne pomene. Romar, homo peregrinus, ki se od-
pravi na božjo pot v daljne kraje, na nek način odloži 
lupino prostora in časa svoje socialne homogenosti: 
naj bo to odhod iz sladkega kraja svoje domovine, 
ločitev od svoje družine (Petrarca, Canzioniere, XVI) 
ali od bridkega suženjstva. Pesnik Dante primerja 
človekovo življenje na zemlji romanju, ki so mu cilj 

nebesa. Peregrinatio v tem smislu pomeni iskanje 
svetega kraja, v katerem je navzoče “kraljestvo” 
(Lk 17,21), naj bo to kot nevsakdanji čudež na tem 
svetu ali večno življenje v absolutni prihodnosti – v 
nebeškem Jeruzalemu. To krščansko razumevanje 
življenja kot romanja najdemo tuid v reformacijski 
dobi. Luter, ki je zmerom veroval v Božjo milost, 
je kot oznanjevalec Božje besede v svoji Cerkveni 
postili opominjal vernike, da na to življenje na ze-
mlji ne smejo gledati drugače kot romarji in da jim 
je zemlja, po kateri zdaj potujejo, samo začasno 
bivališče, zakaj »niste postali zato kristjani, da bi 
ostali tukaj na zemlji, zato mislite in se ravnajte kot 
romarji na zemlji, da boste prišli v drugo deželo in 

lastnino, kjer ni nobenega nemira in nesreče, kakor 
ju morate trpeti na tem svetu.«
V dobi renesanse, ki je človeka odvračala od 

njegovega romanja k “božjemu kraljestvu”, ko na 
človekovo življenje ni več gledala kot na pot iz časa 
v večnost, je sveti Fančišek Asiški pojem romar 
povezal s pojmom revščine: pauper et peregrinus. 
V legendah in “Rožicah” (Fioretti) je zmerom znova 
poudarjal to brezpogojno življenje kot peregrinatio 
v popolni revščini in v radikalni odpovedi materialni 
moči. Kakor je Kristus iz ljubezni naredil sebe za 
tujca in romarja (»Lisice imajo brlog in ptice pod 
nebom gnezda, Sin človekov pa nima, kamor bi gla-
vo naslonil« Mt 8,20), tako je tudi blaženi Frančišek 
Asiški imel sebe in svoje redovne brate za tujce in 
romarje. Takšno razumevanje je dal vnesti tudi v 
redovno vodilo, da morajo biti namreč vsi njegovi 
bratje v Gospodovi službi kot romarji in tujci na tem 
svetu.

Od 11. stoletja dalje je izraz peregrinatio – roma-
nje – dobil nove pojmovne razsežnosti. Petrus, opat 
v Joncelsu (Hérault, Francija) piše v svojem delu 
Liber de laude coenobii Aniani, da je treba razliko-
vati tri skupine ali kategorije romarjev: osebe, ki se 
odpravijo v svetišča svetnikov (oratoria sanctorum) 
z namenom počastitve in pobožne udeležbe (causa 
pietatis; to so v pravem pomeni peregrini religiosi – 
pobožni romarji),  v drugo kategorijo spadajo osebe, 
ki postanejo romarji, da se pokorijo za svoje grehe, 
v tretjo skupino pa uvršča tiste romarje, ki si pred 
smrtjo za svoje zadnje počivališče izberejo svet kraj 
(morientes qui in loco santo sepulcrum eligunt).
Peregrinatio – romanje za pokoro in kot kazen 

je lahko prostovoljno prevzeto breme ali pa je za 
določen čas ali kot dosmrtna kazen naloženo od 
cerkvene ali svetne oblasti. Gre torej za izgnan-
stvo ali pa obisk kakšnega svetega, božjepotnega 

Čenstohova
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kraja, kot so Rim, Santiago, Tours, Jeruzalem 
ali določeno število drugih, manj pomembnih in 
bližnjh romarskih krajev. Romarja so namreč de-
lili na peregrinationes maiores in peregrinationes 
minores, na daljna in bližnja božjepotna romanja. 
Tako imenovana spokorna in kazenska romanja 
v srednjem veku so lahko povzročila gospodar-
ske, pravne, moralne in predvsem kriminološke 
zaplete, če romar ni bil v tem pogledu zanesljivo 
pravno zaščiten. Zato je razumljivo, da so bili za 
romarje izdani posebni zakoni in odloki, zanje so 
bile ustanovljene posebne pomožne ustanove, za-
ščitne organizacije in pastoralna oskrba. Romar pa 
se je moral izkazati kot romar s svojo zunanjostjo 
ali pa s kakšnim potrdilom. Že visoki srednji vek 
pozna značilno romarsko opravo: peregrinatio per 
mundum iniungitur cum baculo cubitali et scapulari 
vel veste aliqua ad hoc consueta; obvezna je bila 
romarska  palica, škapulir ali primerna obleka.
Najpomembnejši del romarjeve oprave je bila 

romarska palica, deležna že blagoslovov, ki jih je 
romarju dal za na pot domači duhovnik ob odhodu 
na romanje. Mnogokrat o romarji te palice pustili na 
svetem kraju kot zapuščino z namenom, da ostanejo 
na tem kraju duhovno navzoči, ali kot znamenje 
hvaležnosti, nekakšen ex voto za uslišanje v poseb-
nii zadevi. Iz ohranjenih poročil je sklepati, da so 
v posameznih božjepotnih krajih romarji pustili na 
kupe takih palic.
Zaradi številniih ugodnosti, ki so jih bili deležni 

romarji – med drugim so bila do visokega srednjega 
veka prenočišča brezplačna, je bila zloraba pravnega 

položaja romarja kaj pogosta. Med prave romarje so 
se vrinili lažni in tako so tiste, ki se niso mogli izka-
zati s priporočilnim pismom, zaprli, obsodili na hude 
kazni, včasih celo na galejo. Kako so povezovali razne 
oblike peregrinatio poenitentialis s peregrinatio religi-
osa, je mogoče sklepati iz obrazcev blagoslavljanja, 
ki so bili v srednjem veku za obe božjepotni obliki 
enaki, razlikovali pa so se od oblik blagoslavljanja 
za druga potovanja (npr. za trgovce, za služabnike 
ali sle na fevdalnih dvorih). Vsekakor pa je nešteto 
primerov od 5. do 19. stoletja, v mnogih deželah še 
do današnjih dni, da je romar iz pobožnosti ali želje 
po ozdravljenju ali pa iz težnje po svetosti razumel 
potovanja po tujih in daljnih deželah kot pot trpljenja. 

Ta je bila zaradi posebnih ukrepov, ki jih je prevzel 
v glavnem v imenu pokore in kazni, še težja. Temu 
pritrujejo romarske zaobljube, da bodo hodili goli 
ali bosi, z razpetimi rokami, s spokornim pasom in v 
raševinasti obleki, z železnim obročem ali v verigah, 
ki so jih imeli okovane okoli telesa in vratu ali okrog 
rok, da so nosili kamne, težak križ, da so hodili v 
popolni revščini, vso pot živeli samo od miloščine ali 
opravili del božje poti na kolenih. Za romarja, ki se je 
odpravil na spokorno romanje kot pauper et peregri-
nus, je bilo romanje peš naporno, premagati je moral 
številne nevarnosti ne le med potjo, marveč celo na 
območju kraja milosti. Ne smemo pozabiti, da so se 
v romarski obleki pogosto skrivali goljufi, sleparji, 
razbojniki ali vohuni, zato je razumljivo nezaupanje 
tudi do pravega romarja. Tako se je njegova božje 
pot včasih tudi tragično končala.

Heiligenblut

Romar s palico,
bučo

in školjko

Romarske palice, buče in školjke
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sveta zgodovina

Henri Daniel-Rops

JEZUS V SVOJEM ČAS U
SIN ČLOVEKOV, SIN BOŽJI

SRCE BOGA
Ne moremo si zamisliti človeka, ki bi bil bolj ko 

Jezus oddaljen od trdih teoretikov, ki, prevzeti od 
svoje gotovosti in okameneli v svojih pravicah, sodijo 
s svojih višin ter so iz najpretresljivejšega oznanila, 
ki je bilo kdaj poslano zemlji, naredili sestav ostrih  
predpisov, neizprosno sekiro. Ko se je hotela katoliška 
Cerkev v 17. stoletju upreti janzenističnim zablodam, 
se je sklicevala na Jezusovo ljubezen do ljudi.

Prav je dodati, da je tudi veliko protestantov 
našlo po drugih potih smisel za Jezusovo ljubezen. 
Zato jim dominikanec o. Braun zasluženo priznava: 
»Liberalnemu protestantizmu dolgujemo, da je odkril 
v Jezusu, kakršen je v evangelijih, nešteto odličnih in 
lepo uravnovešenih kreposti, ki jih z občudovanjem 
gledamo v enem samem človeku. Ko so poudarjali 
v Jezusu človeka, ki mu ni primere, so se ga naučili 
ljubiti, vendar pa je tudi to poudarjanje zabredlo, 
ker so tako gledali človeka, da so zanemarili Boga. 
Težko je namreč ohraniti ravnotežje med dvema per-
spektivama,  med imanentnim in transcendentnim.«

Že v srednjem veku je mno-
go kontemplativnih duš pre-
mišljevalo o tem bistvenem 
vidiku Kristusove osebnosti. 
Veliki toskanski frančiškan iz 
13. stoletja, ki je učil na pa-
riški univerzi (Bonaventura), 
je govoril o »ranjenem srcu, 
kamor se moramo zateči pred 
svetom,« prav tedaj ko je Ger-
truda iz Hackeborna, redovnica 
v Helfti, v enem od slovitih 
videnj, ki sestavljajo “Glasnik 
božje ljubezni”, napovedala, da 
»se bo človeštvo v zadnjih časih 
ostarelega in ohlajenega srca 
moralo ogreti ob tej skrivnosti« 
neskončne Jezusove ljubezni. 
Češčenje presvetega Srca se je 
začelo leta 1670, ko je krepki 
Norman in neutrudni misijonar 
sv. Janez Eudes sestavil njemu v čast oficij in mašo 
in nato, ko so se pet let pozneje začela v Paray-le-
-Monialu razodetja sv. Marjeti Mariji Alacoque. Pij 
IX. in Pij XI. sta dala visoko mesto prazniku, ki mu 
ga je posvetila Cerkev. In čeprav je treba priznati, 
da estetični vidik kipov, ki bi hoteli v telesni obliki 
predstavljati Jezusovo Srce, le prepogosto ni vre-
den namena, ki ga ima, pa je smisel tega češčenja 
popolnoma pravilen in ustreza brez dvoma najbolj 
bistveni potezi Kristusovega obličja.
Evangelij nam na mnogih mestih kaže, da je bil 

Jezus dostopen človeškim čustvom, zmožen obču-
titi do tega ali onega prijateljsko nagnjenje, nežno 
ljubezen, to je tisto tajinstveno privlačnost ki, ne 
da bi vedeli zakaj, zbuja v nas željo, da bi nekoga 
bolje spoznali in da bi nas ljubil. Sv. Janez, »učenec, 
ki je počival na njegovem srcu,« je bil tak predmet 
njegove očitne ljubezni. Jezus je do betanijske dru-
žine, zaradi katere je naredil nedvomno najveliča-
stnejši in zadnji svojih čudežev, čutil prijateljstvo, 
o katerem priča 4. evangelij: »Jezus je ljubil Marto 
in njeno sestro in Lazarja« (Jn 11,5). Enako je malo 
tako živih prizorov, kjer bi bila močneje izražena 
resničnost oseb, kot v prizoru, kjer vidimo bogatega 
mladeniča, ki se približa Jezusu, že skoro odločen, 
da bo šel za njim, in ga vpraša: »Dobri Učenik, kaj 
naj storim, da dosežem večno življenje?« »Zapovedi 
poznaš: Ne prešuštvuj, ne ubijaj, ne kradi, ne pričaj 
po krivem, ne utrgavaj, spoštuj očeta in mater,« 
»Učenik, vse to sem spolnjeval od svoje mladosti.« 

Jezus ga je pogledal in vzljubil. 
Kakor čudovito naraven prizor! 
V tem pogledu odkrijemo, ka-
kšen človek je bil Jezus. Prav 
tako kakor le predobro razume-
mo čustva bogatega mladeniča, 
ki mu odgovori Mesija: »Eno ti 
manjka, pojdi, prodaj, kar imaš, 
in daj ubogim ...« In še »užalo-
stil se je in odšel otožen; imel 
je namreč veliko premoženje« 
(Mr 10,17.22; Mt 19,16.22; Lk 
18,18.23).
Vendar pa je Kristus, čigar 

neizčrpno ljubezen je opeval 
sv. Bernard, čigar »zaupno pri-
jateljstvo« poudarja vzvišeno 
besedilo Hoje za Kristusom, več 
kakor zvesti in nežni človek do 
nekaterih izbrancev. Še več. 
Jezus dokazuje svojo neizčrpno 

dobroto do vseh ljudi, do vseh tistih, ki se mu pribli-
žajo in ga prosijo. Trdnost in oblast, ki so jo videli pri 
njem, neprestano dopolnjujeta in odtehtavata prav 
tako izredna in popolna milina in pripravljenost, da 
nas sprejme.
Jezus spada v tisto vrsto bitij, katerih vzor je, da 

v prvi vrsti odgovore vsakemu pričakovanju z ljube-
znijo, vsaki besedi z usmiljenjem, vsakemu grehu z  
odpuščanjem. Mala usmiljenka, ki ves dan hodi za 
človekovo revščino, da bi jo potolažila, je pokorna 
Jezusovi resnični besedi in hodi po njegovih stopi-

Jezus in Janez Evangelist
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njah. Kdorkolli kliče k njemu, ga bo gotovo uslišal. 
V evangeliju večkrat vidimo, kako že utrujenega 
Jezusa, ki si želi samote in počitka, nadleguje vsiljiv 
prosilec, pa Jezus nikoli ne pokaže, da je njegova 
krotkost izčrpana, ampak je vedno vsem pripravljen 
pomagati.
To seveda ne pomeni, da ne bi imel nekaterih 

raje. Nesrečni, ubogi in razdedinjeni laže ganejo nje-
govo srce. »Blagor ubogim!« Ta vzklik doni v vsem 
evangeliju. To seveda ne pomeni, da smemo gledati 
v Jezusu nekakega ljudskega tribuna, ki oznanja 
maščevanje in upor siromakov proti premožnemu. 
Njegovo stališče do bogatinov je popolnoma jasno. 
Ko se mladi mož umakne, pojasni Jezus učencem 
dogodek: »Otroci, kako težko je njim, ki se zana-
šajo na bogastvo, priti v božje kraljestvo! Laže je 
velblodu iti skozi šivankino uho kakor bogatinu priti 
v božje kraljestvo.« Bogoslovci so se zelo trudili 
omiliti smisel obsodbe. Čeprav izvira izraz iz vzho-
dnjaškega pretiravanja, kakršno 
najdemo v koranu (sura 7,26) 
ali v podobnih hindujskiih be-
sedilih, vendar njegov smisel 
ostane. Ker je za Jezusa važno 
samo priti v božje kraljestvo, 
se mu zdi bogatin nesrečnež, ki 
ga je treba še bolj pomilovati, 
ker svoje nesreče ne pozna in 
mu bodo ovire denarja strašno 
na poti, da bi »vstopil skozi 
ozka vrata.« V tem čustvu, ni 
nobenega sovraštva, nobene 
silovitosti, ampak usmiljenje 
v drugi obliki. Sicer pa, ali ne 
odgovori Jezus učencem, ki se 
vprašujejo: »Kdo se more tedaj 
zveličati?« – »Pri Bogu je vse 
mogoče.«
Jezus ne obsoja premože-

nja, ampak napuh, ki izvira iz 
premoženja. Ljudje, ki se mu gnusijo, so sami s 
seboj zadovoljni, načrti in tisti, ki pod krinko udob-
nih kreposti skrivajo licemerstvo svoje podle duše. 
On, ki je čistost sama, pri katerem nikoli niso opa-
zili sence greha, ima za grešnike samo neskončno 
usmiljenje. Če se odkrito kesajo, jim bo njegovo srce 
odprto. Ogorčeno mrmranje farizejev: »Ta grešnike 
sprejema in jé z njimi!« (Lk 15,2) je bilo popolno-
ma upravičeno. Skoro bi rekli, da ima Jezus očitno 
nagnjenje do grešnikov. Mati je bolj potolažena, če 
ozdravi bolan otrok, kot če je zdrava vsa ostala dru-
žina. Tako občuti pastir več veselja nad izgubljeno 
ovco, ki jo je zopet našel, kakor nad devetindevet-
desetimi drugimi, ki so ostale v staji. Tako se veseli 
žena, ki je našla v kotu sobe izgubljeno drahmo. In 
tako tudi po pravici priredi oče gostijo, ko se vrne 
domov izgubljeni sin, ki je pred davnim časom odšel 
za norimi pustolovščinami. Kristus je prišel »rešit, 
kar je bilo izgubljeno« in če je mogoče da je v člo-
vekovem grehu smisel in učinkovitost, je to v tem, 
da ukloni njegovega duha odrešilni ponižnosti ter 
potem, ko je strl njegov napuh, odpre srce ljubezni.

On pa gre še dlje. Ukaz, ki je zadonel na gori 
v začetku Jezusovega delovanja, je izoblikoval še 
težjo postavo: »Slišali ste, da je bilo rečeno: ‘Ljubi 
svojega bližnjega in sovraži svojega sovražnika.’ Jaz 
pa vam pravim: ljubite svoje sovražnike; delajte 
dobro tem, ki vas sovražijo in molite za tiste, ki vas 
preganjajo. Če namreč ljubite tiste, ki vas ljubijo, 
kakšno zasluženje imate?« (Mt 5,43-46; Lk 6,32-
33). Tu preobrača ljubezen vse možnosti. Ne gre več 
za človeška čustva niti za žalitev niti za ljubezen, ki jo  
občuti srce, ki je na pravem mestu za nesrečne in za 
grehe drugih. Tudi ne gre za odpuščanje žalitev, kar 
običajno opravita čas in pozabljenje, ampak za po-
poln, nadčloveški obrat, po katerem preostane samo 
še, da ponižamo naravo in njen najbolj upravičeni 
ponos ter poljubimo roko, ki nas je udarila. Evangelij 
prav nič ne prikriva, da je bilo uresničevanje, takega 
nauka izredno težavno. Ko zapušča Jezus Galilejo in 
se pripravlja na pot prek Samarije, pošlje pred seboj 

sle, da pripravijo počivališča. V 
nekem kraju jih niso hoteli spre-
jeti: staro sovraštvo prebivalcev 
Sihema  do Judov je še vedno 
živelo. Ko sta njegova učenca, 
Jakob in Janez, to videla, sta 
rekla: »Gospod, ali hočeš, da 
rečeva, naj pride ogenj z neba 
in jih pokonča?« Toda obrnil se 
je in ju posvaril: »Ne vesta, ka-
kšnega duha sta; Sin človekov 
ni prišel življenj uničevat ampak 
reševat« (Lk 9,51-56).
V dopolnilo teh razmišljanj 

bi bilo treba še povedati, da je 
Jezusova ljubezen povezan s 
čednostmi, ki jih nima vedno 
človeška ljubezen. Poznamo 
dobrohotnost, ki je samo brez-
krajna brezbrižnost, in milino, 
ki počiva na zaslepljenosti. 

Jezusova silovitost, kakršno smo videli, daje šele 
pravo vrednost njegovi milini, zato nikoli nimamo 
vtisa, da so ga potegnili kakor članice dobrodelnih 
ustanov, ki jih ob vsaki priliki ogoljufa poklicni be-
rač. Njegova sodba o ljudeh je vedno jasna: o tem 
bi vedel pripovedovati Peter, ki mu je njegov Učenik 
napovedal, da se bo v trenutku nevarnosti zbal in 
zatajil tistega, za katerega je hotel dati življenje! 
Toda ta  jasnost je povezana z največjo nežnostjo. 
Pri mnogih usmiljenih ljudeh vsakdanji pogled na 
bedo in pregrehe, katere naravno vodi, polagoma 
zamori srce in njihova dobrota postane surova, ura-
dniška. Siromak je zanje samo še številka, do katere 
so z nakazilom za kruh in za par čevljev opravljene 
vse dolžnosti. Kako vse drugače ravna Jezus. Do 
Samarijanke, ki jo je do dna spregledal, do grešnic, 
do zakonolomne žene, pri kateri uporablja najvišjo 
obliko ljubezni, to se pravi molk; kako nežen ostane, 
ko nudi najbolj zavrženim poslednjo priliko, da se 
zavedo in dvignejo, ko čutijo, da jih Jezus ceni in da 
jim je obenem pripravljen pomagati.
Vsi navedeni primeri nas spominjajo dogodkov, kjer 

Jezus in otroci
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je Jezus v stiku z ženami, do katerih je dobrohoten. 
Ta vidik njegovega ravnanja je potrebno poudariti.

Omenili smo že ljubezen, ki jo je Jezus imel do 
otrok, o čemer vidimo v evangeliju številne primere, 
npr. v Mr 9,36: »In vzel je otroka, ga postavil v sredo 
mednje in ga objel ter jim rekel ...« ali pri Lk 18,15: 
»Prinašali so mu tudi otročiče, da bi se jih dotikal. 
Ko so učenci to videli, so jih karali. Toda Jezus jih je 
poklical in jim govoril: Pustite otročiče, naj prihajajo 
k meni in ne branite jim. Resnično povem vam: kdor 
ne sprejme božjega kraljestva kakor otrok, ne pride 
vanj.« Ni težko videti, da je v vsem evangeliju malo 
govora o naših nižjih bratih, živalih. Pa vendar je 
imel sv. Frančišek Asiški prav, ko je razlagal Jezusovo 
ljubezen v najširšem smislu ter vključil v njegovo po-
stavo ljubezni vsa bitja na svetu, z “bratom volkom” 
in s “sestro kačo” vred. Mar niso krokarji in vrabci 
omenjeni kot predmet previdnosti nebeškega Očeta?

Po tedanjih judovskih običajih je bila ženska ne-
kako tiho zavržena in prezirana. V vsej Mojzesovi 
postavi je čutiti komaj prikrit odpor do ženske, “ne-
čiste živali” in veliko nezaupanje do nje, ki zapeljuje 
moškega. Izraelska vera je tako zelo cenila moške, 
da so bili samo oni dolžni praznovati veliko noč in 
pod pretvezo, da »postava ukazuje učiti sinove 
zapovedi,« hčera sploh niso poučevali. Sicer pa se 
je podoben prezir razodeval tudi v Rimu, kjer sicer 
niso vsi delili mnenja starega sovražnika žensk, Se-
neka, glede “impudens animal” (nečiste živali – op. 
prev.), ali mnenja cinika Petronija, kjer pa vendar 
žena, odstranjena iz vsega javnega življenja, kot 
mati preveč omejena v svojem domu, kot hči ali 
ločenka preveč osamosvojena zaradi novih običajev, 
še zdaleč ni zavezemala tistega važnega mesta, ki ji 
ga je zagotovilo dva tisoč let krščanstva med nami.
Jezus se v tem, kakor še v tolikerih drugih vpra-

šanjih ne meni za običaje. Sv. Luka nam ga kaže, 
kako hodi po mestih in vaseh v spremstvu »neka-
terih žena, ki so bile ozdravljene od zlih duhov in 
bolezni, Marije s priimkom Magdalene, iz katere je 
odšlo sedem demonov, in Joane, žene Herodovega 
oskrbnika Husa, in Suzane in mnogih drugih ...« (Lk 
8,2-3); človek ima vtis, da jih je bila truma. Meša-
na je ta truma: grešnica, dvorjanka ... Tako bodo  
poleg mnogih velikih svetnikov vstale nekoč velike 
spoštovanje vzbujajoče žene: Klara poleg Frančiška 
Asiškega, Ivana Chantalska poleg Frančiška Saleške-
ga, Ludovika de Marillac poleg Vincencija Pavelskega. 
Ženska duša je blizu ljubezni in od nje živi kot od 
naravne mane. Koliko jih je pozneje v teku stoletij 
odgovorilo Jezusovemu klicu kakor Samarijanka in 
Marija Magdalena! Koliko jih je našlo v nadnaravni 
ljubezni, ki gori za samostanskimi zidovi, človeško 
veselje, po katerem hrepeni vsako žensko srce – da 
bi darovalo samo sebe! Vendar moramo pristaviti, da 
ni v drzni novosti njihovih medsebojnih odnosov nič 
dvoumnega: solze in dišave grešnic ne povzroče pri 
Jezusu nobenega srha. V zanimanje, ki ga posveča 

moški ženi, se zelo lahko vmeša kaj sumljivega, kar 
zelo dobro vedo spovedniki, ki morajo neprestano 
paziti nase. »Blagor njim, ki so čistega srca!« Jezu-
sova čistost je kot kristal brez razpoke. Sv. Katarina 
Fieschi, velika genovska mistikinja iz 15. stoletja, je 
rekla, da bi zadostovalo povzeti vse kreposti Jezusa, 
učlovečenga Boga, v eno besedo nettezza! (neska-
ljena čistost – op. prev.).
In vendar: četudi se nam zdi Jezusova osebnost 

tako vzvišena in “neskaljeno čista” in jasna, četudi je 
človeško obličje te duše, ki vso obvladuje ljubezen, 
tako žareče, slutimo v evangeliju še nekaj drugega. 
Da, Jezus je bil čudovito razumevajoč in ljubezniv 
človek, ki bi ga radi poznali in ljubili. Reči moremo 
celo, da je moč tega psihološkega portreta eden 
najprepričljivejših dokazov, ki jih moremo navesti 
za resničnost evangelija, ker se zdi nemogoče, da 
bi ga tako preprosti ljudje, kakor so bili evangelisti 

Matej, Marko, Luka in Janez mogli tako popolno 
naslikati, ne da bi pri tem pokazali nekaj svojih člo-
veških slabosti. Tu znamenitim Gidovim besedam: 
»Slaba književnost nastaja z dobrimi čustvi,« daje 
odgovor književnost siromakov, ki niso znali pisati, 
pa so, razsvetljeni od Svetega Duha, znali naslikati 
popolnost, ne da bi pri tem bili neokusni, in brezmej-
no ljubezen, ne da bi pri tem zdrknili v sladkobnost. 
Zato to tako skrivnostno in obenem tako jasno oseb-
nostjo pa moremo zaslutiti nekaj drugega. Jezusova 
ljubezen je dobesedno onstran narave. Ni namreč 
naravno ljubiti svoje sovražnike, nastaviti še levo 
lice tistemu, ki te je udaril po desnem, biti usmiljen 
z vsakršno bedo, imeti obvezo za vse rane. Cerkev 
poje v oficiju presvetega Srca v himni pri jutranjicah: 
»Primoran od ljubezni si telo umrljivo naše vzel,« in 
evangelij pri sveti maši omenja po Janezu sunek s 
sulico, s katero je prebodel vojak Jezusovo človeško 
Srce (19,31-37). »Nihče nima večje ljubezni, kakor 
je ta, da kdo da svoje življenje za svoje  prijatelje« 
(Jn 15,13). Duševnost Jezusa človeka je povezana 
z božjima skrivnostima učlovečenja in odrešenja, 
kakor je na večer, preden se je žrtvoval, povedal s 
temi besedami svojim apostolom.

Za krščanske skupnosti, predvsem za preganjane,
da b čutile bližino Kristusa in da bi bile njihove pravice priznane.

MOLITVENI NAMEN ZA MAREC 2019

Jezus in ubogi
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papežev verouk
Frančišek

DRUŽINA

1 I I .  OČE -2

Danes bi rad razvil drugi del razmišljanja o podobi 
očeta v družini. Zadnjič sem govoril o nevarnosti 
“odsotnih ” očetov, danes pa bi rad pogledal pozi-
tivni vidik. Tudi sveti Jožef je padel v skušnjavo, da 
bi zapustil Marijo, ko je odkril, da je noseča, toda 
je vmes posegel Gospodov angel, ki mu je razodel 
Božji načrt in njegovo vlogo krušnega očeta. Jožef, 
pravični mož, »je vzel svojo ženo k sebi« (Mt 1,24) 
in postal oče nazareške družine.
Vsaka družina potrebuje očeta. Danes se bomo 

ustavili ob vrednosti njegove vloge. Kot izhodišče bi 
rad vzel nekatere izraze, ki so v Knjigi Pregovorov, 
besede, s katerimi se oče obrača k svojemu sinu in 
pravi takole: »Sin moj, če bo tvoje srce modro, bo 
z menoj vred veselo tudi moje srce. Moje prsi se 
bodo radovale, kadar bodo tvoje ustnice govorile 
spodobno« (Prg 23,15-16). Ne bi bilo mogoče bolje 
izraziti ponos in ganjenost očeta, ki spozna, da je na 

svojega sina prenesel tisto, kar zares šteje v življe-
nju, namreč modro srce. Ta oče ne pravi: »Ponosen 
sem nate, ker si mi enak, ker ponavljaš stvari, ki jih 
pravim in počnem jaz.« Ne, ne reče mu preprosto 
tako. Reče mu nekaj veliko važnejšega, kar bi lahko 
razlagali takole: »Srečen bom vsakokrat, ko te bom 
videl ravnati modro, ganjen bom vsakokrat, ko te 
bom slišal govoriti spodobno. To sem ti hotel pre-
pustiti, da bi postalo tvoja stvar: sposobnost čutiti 
in ravnati, govoriti in soditi modro in spodobno. In 
da bi mogel biti tak, sem te učil stvari, ki jih nisi 
vedel, sem popravljal napake, ki jih nisi videl. Dal 
sem ti čutiti globok in istočasno zaupan občutek, ki 
ga morebiti nisi popolnoma razumel, dokler si bil 
mlad in negotov. Dal sem ti pričevanje trdnosti in 
neupogljivosti, ki je morda nisi razumel, ko si hotel 
samo pajdaštvo in zaščito. Jaz sam sem moral prvi 
postaviti na preizkušnjo modrosti srca v meni samem 
in bdeti nad pretiranostjo občutkov in nevolje, da 
bi nosil težo neizogibnega nerazumevanja in našel 
prave besede, da bi bil razumljiv. Zdaj – nadaljuje 
oče –, ko vidim, da skušaš biti ti tak s svojimi otroci, 

sem ganjen. Srečen sem, da sem tvoj oče.« Tako 
govori moder, zrel oče.
Oče dobro ve, kakšna je cena za prenos te 

dediščine: koliko bližine, koliko obzirnosti in trdnosti. 
Toda kakšno tolažbo in kakšno nagrado prejme, ko 
otroci počastijo to dediščino! Je veselje, ki poplača 
ves napor, ki premaga vsako nerazumevanje in zaceli 
vsako rano.
Prvo, kar je potrebno, je, da je oče navzoč v 

družini. Da je blizu ženi v skupni udeležbi veselja 
in bolečine, naporov in upanja. Da je blizu otrokom 
v njihovi rasti, ko se igrajo in ko se trudijo, ko 
so breskrbni in ko so v stiski, ko se razkrivajo in 
kot se zavijajo v molk, kadar si upajo in kadar so 
prestrašeni, kadar store napačen korak in kadar spet 
najdejo pravo pot; vedno navzoči oče. Biti navzoč ni 
isto kot nadzorovati! Očetje, ki preveč nadzorujejo, 
uničujejo otroke, ne dajajo jim rasti.

Evangelij nam govori o zglednosti Očeta, 
ki je v nebesih – edini, pravi Jezus, ki ga je 
zares mogoče imenovati “dobri Oče” (prim. 
Mr 10,18). Vsi poznajo tisto izredno priliko o 
“izgubljenem sinu”, ali bolje, o “usmiljenem 
očetu”, ki je v 15. poglavju Lukovega 
evangelija (15,11-32). Kakšno dostojanstvo 
in kakšna mehkoba v pričakovanju tega 
očeta, ki stoji pri vratih svoje hiše in čaka, da 
se sin vrne! Očetje morajo biti potrpežljivi. 
Tolikokrat ni mogoče storiti nič drugega kot 
čakati; moliti in čakati s potrpežljivostjo, 
velikodušnostjo, blagostjo in usmiljenjem.
Dober oče zna čakati, zna odpuščati iz dna 

srca. Seveda zna tudi neizprosno popravljati: 
ni slaboten oče, ni prerahločuten, ki se na hitro vda. 
Oče, ki zna popravljati, ne da bi poniževal, je isti, 
ki zna varovati  brez meja. Na seji zakoncev sem 
nekoč slišal reči nekega očeta: »Včasih moram 
tudi nekoliko udariti otroke … toda nikdar v obraz, 
da jih ne bi poniževal.« Kako lepo! Ima smisel za 
dostojanstvo. Mora kaznovati, stori to na pravi način 
in gre naprej.
Če je kdo, ki lahko do konca razloži molitev “Oče 

naš”, ki nas jo je naučil Jezus, je to prav tisti, ki v 
prvi osebi živi očetovstvo. Brez milosti, ki prihaja od 
Očeta, ki je v nebesih, očetje izgubljajo pogum in 
zapuščajo bojišče. Toda otroci morajo najti očeta, 
ki jih pričakuje, kadar se vrnejo od svojih polomij. 
Vse bodo storili, da bi tega ne dali videti, toda 
potrebujejo ga. In če ga ne najdejo, to odpre v njih 
rane, ki se težko zacelijo.
Cerkev, naša mati, se z vsemi močmi trudi 

podpirati dobro in velikodušno navzočnost očetov 
v družinah, saj so oni varuhi novih rodov in 
nenadomestljivi sredniki vere v dobroto, vere v 
pravičnost in Božje varstvo, kot sveti Jožef.
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➧

Kakšno mesto ima prehrana
v Svetem pismu?
Prehrana nikakor ni osrednje svetopisemsko 

vprašanje, a je tesno povezana z življenjem. 
Življenje pa je gotovo osrednje vprašanje v sveti 
knjigi, ki jo po pravici imenujemo tudi knjiga 
življenja, saj vzbuja in hrani vse plasti življenja, 
čutno in duhovno, sedanje in prihodnje. »Daj nam 
danes naš vsakdanji kruh!« (Mt 6,11). Ne gre za 
uživaštvo, ampak za tisto potrebno hrano, ki človeka 
ohranja pri življenju in moči. Po drugi strani pa je v 
Svetem pismu večkrat omenjen post, v smislu, da 
odpoved in premagovanje človeka dela močnejšega, 
ga plemeniti in ureja.

Zakaj se mora človek postiti?
Poznamo več vrst posta, zaradi zdravja, lepote, 

športa, pa tudi post iz verskih in duhovnih razlogov. 
Temeljni namen verskega posta je, da na oprijemljiv 
način človeka prepričuje in spominja, da ne sme 
vsega. Vse, kar je na svetu dobrega, vse slasti, 
tudi slast po jedi, je Bog dal človeku z dobrim 
namenom. Vendar je vsaka slast slepa in od človeka, 
ki je razumno bitje, se pričakuje, da svoje slasti 
ureja. Če je potrebno, tudi kroti. Ko človek sprejme 
post kot versko pravilo, ko se svobodno odloči, ga 
to spominja, da ne sme vsega delati, govoriti in 
razmišljati, temveč mora paziti na svoje misli, besede 
in dejanja. Ko svojo prehrano postavi v določene 
okvire, si postavi pravila, ki ga na to spominjajo. Post 
je lahko dobro urjenje, vaja, ki človeku pomaga, da 
postane urejen, vzgojen, močan.

V duhovnem postu izstopa post od
mesa in mesnih jedi. Kaj je v
ozadju tega? Zakaj ravno post od
mesa?
Res, ko slišimo besedo post, navadno pomislimo 

na krače in klobase. To pa preprosto zaradi tega, ker 
veljajo mesne jedi za najbolj okusne in slastne. V 
našem izročilu velja, da je post odpoved predvsem 
mesnim jedem, vendar je post lahko tudi, če se 
odpoveš slaščicam, sadju in drugim jedem... Poznal 
sem duhovnike, ki ob petkih niso jedli mesa, ob 
sobotah pa ne sadja. Torej post ni samo v mesnih 
jedeh, temveč se človek lahko posti tudi v drugih 
jedeh in pijačah.

V prvih poglavjih Stare zaveze
piše, da je Bog dal človeku v živež
vse bilje s semenom in vse drevje,

na katerem je sad s semenom. 
Kako potem razložiti, da jemo
tudi meso?
Po šestem dnevu stvarjenja piše: dal sem vama v 

jed vse plodove rastlin in zelenjave in dreves (1 Mz 
1). Plodove! Torej nekako najboljše. Živali naj jedo 
zelenjavo in travo. Ob izgonu iz raja pa imamo prvi 
spust, ko je Bog rekel Adamu: Trnje in osat ti bo 
zemlja rodila, v potu svojega obraza boš služil svoj 
kruh in vendar boš moral jesti zemeljsko rastljinje. 
Jedel boš torej travo, skoraj kot žival (1 Mz 3). Drugi 
spust pa je po vesoljnem potopu, ko Bog da Noetu 
dovoljenje, da lahko jé tudi meso in torej ubija živali, 
kar namiguje na človeško krvoločnost: »Vse, kar se 
giblje, kar živi, naj vam bo za živež, vse to vam dam 
kakor zeleno zelišče...« (1 Mz 9).

Takoj naprej pa piše tudi: »Samo
mesa z oživljajočo krvjo ne jejte...«
Vse meso lahko človek uživa, le brez krvi. V 

krvi je namreč življenje. Gospod po eni strani 
popušča človekovi nasilnosti, po drugi strani pa jo 
zadržuje z novo omejitvijo: ne uživaj krvi! Judje 
se še danes tega strogo držijo. Lahko ješ meso, 
ampak ne kakršnokoli meso. Ko Judje kupujejo 
meso, zahtevajo, da se žival po najhitrejši poti 
ubije, da se ne muči in kri mora takoj in čim bolj 
odteči. Imajo zelo stroge predpise. Kri je simbol 
za življenje, zato je človek ne sme uživati skupaj 
z mesom. V Svetem pismu je veliko simbolov. 
Tudi hrana. In večina simbolov je dvosmernih. Na 
primer voda je simbol blaginje, hkrati pa je tudi 
smrtonosna. Ogenj je svetloba, greje, lahko pa 
peče in je simbol za pekel, za trpljenje. Še bi lahko 
našteval. Tako tudi hrana. Mesna hrana je v Svetem 
pismu mnogokrat simbol blaginje, razkošja, pa tudi 
simbol mehkužnosti, razpuščenosti, razbrzdanosti. 
Preroki slikajo prihodnje življenje s sočnimi jedili, 
Izaija jih imenuje »mozgate jedi«; nebeško gostijo 
slika z mesnimi jedmi (Iz 25). Isti prerok Izaija pa 
z uživanjem mesnih jedi opisuje tudi lahkomiselnost 
in razbrzdanost izvoljenega ljudstva (Iz 22).

Kako naj si razlagamo zapoved
»ne ubijaj«? Mnogi jo razširjajo na 
vsa živa bitja in na tem utemeljujejo
svoje vegetarijanstvo.
Bog je postavil človeka v edenski vrt, da bi ga 

obdeloval in varoval. Rekel jima je: Podvrzita si ga! 
V vseh pogledih. Ne sme ga uničevati, pač naj ga 

POST
SVETO PISMO O PREHRANI

»Vse, kar se giblje, kar živi, naj vam bo za živež...« (1 Mz 9,3)
O prehrambenih “predpisih” in postni postavi v Svetem pismu se je Ksenija Hočevar 
pogovarjala s predavateljem in prevajalcem Svetega pisma, škofom dr. Jurijem Bizjakom. 
Pogovor je bil objavljen že pred leti v Družini.
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ureja in kroti. Človek naj ohranja in ureja edenski 
vrt, to je zemljo. Zapoved ne ubijaj velja za ljudi 
in ne za živali. Ko bi človek skozi vso zgodovine 
ne bil krotil živali, sem prepričan, da bi bile živali 
ukrotile človeka. Čeprav danes marsikomu res ni 
treba krotiti živali, ne bi bilo prav, če bi to pravico 
odvzeli ljudem. Marsikdo, na primer, tudi danes živi 
od črede. Čreda da pastirju za preživetje hrano, 
pijačo, obleko in šotor.

Kaj novega prinese na področju
prehrane Nova zaveza?
Judje so poznali čiste in omadeževane jedi. Tudi to 

je bil neke vrste post. Zdelo se mi je zelo zanimivo, 
ko mi je rabin iz Trsta ob nekem srečanju dejal, da 
so se Judje odločili, da nekaterih jedi ne uživajo in da 
jih to spominja, da nekaterih reči ne smeš narediti, 
govoriti, razmišljati. Med drugim ne uživajo hkrati 
mlečne in mesne hrane, v restavracijah pravovernih 
Judov nikoli ne dobiš tega dvojega skupaj. Rabin se 
ni skliceval na zdravstvene razloge, spet je poudaril, 
da je to stvar odločitve. Kako naj bi drugače Judje 
razložili, da je sam veliki Abraham postregel najprej 
s teletom in potem še z mlekom pri istem obedu?! 
(1 Mz 18).
Jezus je glede čistih in omadeževanih jedi rekel: 

človeka ne omadežuje tisto, ka pojé, kar stopa 
vanj, ampak tisto, kar iz njega prihaja, kar prihaja 
iz njegovega srca, in tako vse jedi razglasil za čiste. 
S tem ni razveljavil judovske postave, le rekel je, 

da takšen post, ki ne rodi duhovnega sadu, nima 
pomena. Ni nasprotoval, ni zavračal njihove delitve 
na čiste in omadeževane jedi, le “kritiziral” jih je, 
da »čaše perejo, v njihovi notranjosti pa se to ne 
pozna.«

Pogosto postavljeno vprašanje:
ali je bil Jezus res vegetarijanec?
Vsekakor je jedel ribe, to nam poroča evangelist 

Luka (Lk 24,42). Večkrat je pomnožil kruh in ribe, 
iz česar lahko sklepamo, da ni bil nasprotnik ribjega 
mesa. Beremo pa tudi Jezusove besede: »Srčno sem 
želel jesti z vami to velikonočno večerjo« (Lk 22,15). 
Vsi Judje so jedli velikonočno jagnje, mislim, da se 
je Jezus ravnal po krajevnih običajih.

Zakaj je v našem
“zapovedanem” postu
ribe dovoljeno jesti, mesa pa ne?
Zgodovinski razlogi so seveda številni in različni, 

izhodišče pa je isto, kot sem ga že izpostavil: tudi 
ta omejitev naj spominja, da vsega ne smemo. Pri 
vsakem postu gre navsezadnje predvsem za spo-
štovanje določene omejitve.

Kakšen odnos do mesa imate vi?
Imam res veliko nadlogo: dobro mi je vse in rad 

jem vse od dna morja do vrha Triglava. In veliko 
laže grem mimo vonja iz slaščičarne kot pa mimo 
vonja z ražnja.

Apostol Pavel je Filipljanom pisal v rimski ječi več kot 
pol stoletja po Kristusu. Odrešenika osebno ni poznal. 
Piše navdušujoče. Tako, si predstavljam, bi bil iz zapora 
pisal vernikom škof Jože Pogačnik ali pa Stanislav 
Lenič in še marsikdo od zaprtih oznanjevalcev. Če bi 
seveda mogel in smel. Tistih časov se spominjam in 
ne mi praviti, da jih ni bilo. To je bil obenem čas, ko so 
prikloni in uglajeno vedenje z vljudnimi ogovori veljali 
kot nekakšna nesnaga iz ust družbenih nazadnjakov. 
Med te si bil prav hitro prištet.
Zdaj se vživljam v zaprtega apostola, ki opogumlja 

prijatelje Filipljane in jim tako milo lepo govori o 
Gospodu. Pa mi že spet spomin uhaja v nazajsko smer. 
Vidim sebe in svoj klanjam se! Vsi po vrsti smo tako 
pozdravljali gospodično učiteljico, in če smo jo srečali 
kje na ulici, so se še kar nekaj časa tresla kolena. 
Da, v cerkvi smo pa veliko poklekali. To je bil izraz 
spoštljivega odnosa do Boga.
Kristus Bog, po zunanjosti kakor človek, je prevzel 

podobo služabnika, pokoren je bil pa vse do smrti, 
in to smrti na sramotnem križu. Vsako koleno da 
naj se pripogne v njegovem imenu in vsak jezik naj 
izpove, da je Jezus Kristus Gospod. Kajti Bog mu je 
podaril ime, ki je nad vsemi imeni. Piše apostol Pavel.
Zdaj veliko govorimo o Jezusu, veroučne kateheze 

so predvsem usmerjene nanj. Mnogi veroučenci pa 

ne znajo dostojno poklekniti. Malo pocincnejo; Ježek 
bi ob pogledu nanje zapel o cincimarinci.
Pravzaprav mi daje misliti Pavel. Kako se opáv

liti, se videti v zaporu in biti ves svetal od Božjega 
v sebi; ves Kristusov? Saj gre že h koncu drugi 
polčas posta! Kam meri zmaga? Koliko v meni zori 

krščanstvo? Da odpoved mesu ne velja nič, če se 
sladkam s štruklji, vem že od zdavnaj. Koliko se 
trudim razstrupiti bodico, ki se zažira v moj značaj 
in v odnos do sočloveka? Ali se upam pogledati v 
postno ogledalo?
Pavel, ki je tudi prenašal svoj trn, mi po Filipljanih 

odpira oči za Gospoda. Ponižnosti jih uči in edinosti. 
Kot da bi poznal mene, nas in naš razsuti čas.

Berta Golob

V POSTNEM OG LEDA LU
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Splošno pravilo pri podelitvi vseh posebnih 
milosti kakemu razumnemu bitju je: kadar Božja 
milost koga izbere za kakšno posebno nalogo ali kak 
vzvišen poklic, mu da tudi vse darove, ki so mu kot 
izbrani osebi potrebni in so mu tudi v čast.
To se je v največji meri uresničilo pri 

svetem Jožefu, krušnemu očetu Gospoda 
Jezusa Kristusa in resničnemu ženinu 
kraljice sveta in vladarice angelov. Njega 
je večni Oče izbral za zvestega hranitelja 
in varuha svojega največjega zaklada, 
svojega Sina in njegove matere. Sveti Jožef 
je to službo nad vse zvesto izvršil. Zato mu 
je Gospod rekel: Dobri in zvesti služabnik, 
pojdi v veselje svojega Gospoda.
Če vzporedimo Jožefa s celo Kristusovo 

Cerkvijo, ali ne uvidimo, da je on tisti 
posebej izbrani mož, ki je Kristusa primerno in 
častno vpeljal v življenje na svetu. Če vsa sveta 
Cerkev veliko dolguje Devici Mariji, ker je bila po 
njej vredna prejeti Kristusa, pa je za Marijo dolžna 
posebno hvaležnost in spoštovanje svetemu Jožefu.
On takorekoč zaključuje staro zavezo in v njem 

sv. Bernardin Sienski (1380-1444)

SV ETI JOŽEF
ZVESTI HRANITELJ IN VARUH

poslanstvo očakov in prerokov dobiva obljubljeni 
sad. Samo on je končno mogel gledati s svojimi 
očmi tistega, ki ga je Božja milost njim obljubljala.
Brez dvoma Kristus v nebesih ni odvzel Jožefu 

tistega spoštovanja in časti, ki mu jo je izkazoval kot 
sin svojemu očetu, dokler je bil na zemlji. 
Njegov odnos do svetega Jožefa je postal 
še tesnejši, boljši in popolnejši.
Zato mu Gospod po pravici govori: 

Pojdi v veselje svojega Gospoda. Čeprav 
prihaja veselje nebeške sreče v človeško 
srce, je vendar Gospod rekel: Poj-
di v veselje. S tem je na skrivnosten 
način pokazal, da nebeško veselje ne 
bo samo v srcu človeka, ampak ga bo 
tudi obdajalo, vsega prevzemalo in ga 
preplavljalo kakor neskončno brezno.

Spominjaj se nas torej, sveti Jožef, in s svojo 
mogočno priprošnjo posreduj pri Jezusu, ki se je 
imenoval tvoj sin. Daj, da nam bo milostljiva tudi 
tvoja zaročenka Devica Marija, mati njega, ki z 
Očetom in Svetim Duhom živi in kraljuje na vse 
večne čase. Amen.

Slišala si, Devica, da boš spočela in rodila sina. 
Slišala si, da se bo to zgodilo ne po človeku, marveč 
po Svetem Duhu. Angel čaka na odgovor: čas je 
namreč, da se vrne k Bogu, ki ga je poslal. 
Čakamo, o Gospa, na besedo usmiljenja 
tudi mi, ki nas usodno teži obsodba 
pogube.
Glej, nudi se ti cena našega odre

šenja: če privoliš, bomo takoj rešeni. 
Po večni božji Besedi smo bili vsi 
ustvarjeni, pa glej, umiramo. Od 
tvojega kratkega odgovora zavisi, ali 
bomo poklicani nazaj v življenje.
Usmiljena Devica, tega te prosi 

usmiljenja potrebni Adam, ki je z vsem 
svojim potomstvom izgnan iz raja, tega 
Abraham, tega David. To je prošnja 
vseh ostalih očakov, tvojih očetov, ki 
tudi sami prebivajo v deželi smrtne 
sence. To klečé pred tvojimi nogami 
pričakuje vesoljni svet. In ne brez 
razloga, saj od tvojih ust zavisi tolažba 
revežev, rešitev jetnikov, osvoboditev obsojenih, 
rešenje vseh Adamovih otrok, vsega tvojega rodu.

Devica, daj hitro odgovor. Brž odgovori angelu, 
pravzaprav po angelu Gospodu. Spregovôri besedo 

in sprejmi Besedo: izreci svojo in spočni božjo, 
podaj minljivo in sprejmi večno.

Kaj se obotavljaš? Kaj trepečeš? Veruj, 
spregovori in sprejmi! Naj ponižnost 
privzame pogum, skromnost zaupanje. 
Nikakor ni na mestu, da bi deviška 
preprostost pozabila na preudarnost. 
Modra Devica, v tej zadevi se nikar 
ne boj drznosti. Čeprav sramežljivost 
ugaja v molku, je vendar sedaj potrebno 
usmiljenje v besedi.
Blažena Devica, odpri svoje srce 

zaupanju, ustnice besedi, naročje 
Stvarniku. Glej, zunaj pri vratih trka 
ta, po katerem hrepenijo vsi narodi. 
O, če bi zaradi tvojega obotavljanja 
šel mimo in bi v bolečinah zopet začela 
iskati njega, ki ga ljubi tvoja duša! 
Vstani, hiti, odpri! Vstani v veri, hiti 
v pobožnosti, odpri s privoljenjem: 

Glej,dekla sem Gospodova, zgodi se mi po tvoji 
besedi.

sv. Bernard, opat (ok. 1090-1153)

V ES SV ET ČAKA NA MARIJIN ODGOVOR
V slavo Device Marije, 4. homilija, 8–9
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P. Bruno Korošak

V ERUJEM V V EČNO ŽIV LJENJE
prvi del

ESCHATA ALI KONČNA USODA ČLOVEKA
III. POVELIČANO BIVANJE

Verska resnica o vstajenju bi zaslužila poglobljeno 
raziskavo pod vsemi vidiki, kar bo morda razvidno 
tudi iz kratkih pripomb, ki slede.
Kot je bilo povedano že v prejšnjih poglavjih, 

so pisci Nove zaveze prevzeli besedo “vstajenje” iz 
jezikovne prtljage Stare zaveze, ali bolje iz obilja 
mesijanske in apokaliptične literature zadnjih stoletij 
pred Kristusom, kjer je “vstajenje” v resnici pomenilo 
preprosto ponovno združenje duše, ki jo je ohranil 
Bog z ostanki telesa, ali bolje, novo Božje obliko-
vanje umrlih osebnosti, od katerih je ostala samo 
senca. To “vstajenje” bi se moralo uresničiti nekega 
“nedoločenega” dne naše zemeljske zgodovine (prim. 
Ezk 37,1-14; Iz 26,19; Dan 12,1-2; 2 Mkb 7,9.14.22-
23), ko se bo Bog odločil soditi vsa ljudstva zemlje 
(prim. Iz 2,18-20; Jl 4,2-6; Am 1,3.13.2; 2,1 sl., Oz 4,13 

sl.). Po “sodnem” procesu bi morali vsi vstali iti sko-
zi neko razbeljeno očiščevalno “peč” (Iz 1,25; Jer 
9,6; Iz 48,10), v kateri se bodo hudobni spremenili 
v pepel (Mal 3,18-21), medtem ko bodo pravični 
prišli ven strukturno spremenjeni, da bodo začeli 
“večno” življenje v zemeljskem raju, to je v nekem 
popolnoma prenovljenem svetu, kjer ni nobenega 
zla pod kraljevskim vodstvom Božjega namestnika 
Mesija in pod prijaznim pogledom Boga Najvišjega, 
ki bo tako ostal nedostopen vsaki stvari.
Ta eshatološka slika se je skladala s temeljnimi 

pričakovanji človekovega srca za neko boljšo bodoč-
nost, ki jo bo povzročil veličasten in čudežen Gospo-
dov poseg, ki bi na ta način lahko pokazal vso svojo 
moč. Zato jo je prijazno sprejelo trpeče ljudstvo, 
pa tudi ljudska stranka farizejev, medtem ko sta jo 

Tibetanski menihi opisujejo poveličano bivanje, 
pridržano samo izbranim, kot bivanje v osnovni 
čistosti luči, kot bistveno zavest, kot popolno moč 
duhovnosti, kot osvoboditev od vsake časovne pogo-
jenosti, kar dovoljuje človeku, da je končno on sam.
Pričevanja tistih, ki so se vrnili v življenje, se 

ustavljajo na meji med vmesnim in poveličanim 
bivanjem, o katerem ne morejo vedeti nič. Toda 
njihovi opisi “duhovnega telesa” in njihovega 
fizičnega telesa, za katero pravijo, da so ga videli 
izven sebe, ponovno zastavlja vprašanje, ali človeški 
Jaz res potrebuje svoje telo, da bi bil v polnosti 
blažen, kot to zatrjuje močna struja latinskih 
teologov; ali pa v trenutku, ko prestopi mejo, dobi 
novo telo od Boga samega, kot se zdi, da namiguje 
sveti Pavel in kot trdi ena od struj islamske teologije; 
ali pa da lahko biva brez enega ali drugega.
Da nebeško življenje z Bogom, ki je “duh” (Jn 

4,24), izključuje navzočnost lastnega fizičnega tele-
sa, trdi Jezus sam, saj bodo po njem pravični, vstali 
svetniki »kot angeli« (Mt 22,30; Mr 12,25), še več, 
»enaki angelom« (Lk 20,36). Táko je tudi prepri-
čanje  sv. Janeza, po katerem bodo “Božji otroci” v 
blaženem bivanju  »podobni« Bogu (1 Jn 3,2), ki je 
v svojem bistvu »Luč« (1 Jn 1,5; Jn 1,9), v bistvu 
»Ljubezen« (1 Jn 4,16): Seveda ne fizična luč, ampak 
duhovna, »ki razsvetljuje vsakega človeka (Jn 1,9); 
ne ljubezen-eros, ampak ljubezen-agape. Nebeški 
Oče daje to Luč, to Ljubezen svetim, res pa je, da 
njihova zgledna življenja tudi sama razsvetljujejo 
ljudi in jih spodbujajo k resnični ljubezni do bližnjega.

Zdi se pa, da sveti Pavel vsaj na prvi pogled pred-
postavlja v poveličanem bivanju navzočnost zemelj-
skega telesa, ko prestavlja vstalega Jezusa Kristusa 
kot izvirnik našega vstajenja  za nebeško življenje in 
trdi, da bo Vstali »preobrazil naše bedno telo, tako 
da ga bo naredil podobno telesu svojega veličastva« 
(Flp 3,21). Čeprav bi to “telo veličastva” bilo prav 
lahko razumeti na način, ko se opisuje navzočnost 
Njegovega telesa v evharistiji, torej ločeno od vseh 
pojavnih elementov, pa večina teologov misli, da 
Jezus Kristus zdaj sedi na Očetovi desnici z istim 
telesom, v katerem je bival med nami in v katerem 
se je po vstajenju prikazal apostolom in učencem. 
Posledično bi za “Luč”, za katero pravijo, da so jo 
videli reanimirani v vmesnem bivanju in “Glas”, za 
katerega pravijo, da so ga slišali, kakor da prihaja 
od nekega človeka, mogel kdo dvomiti, da prihaja od 
poveličanega Kristusa, ampak morebiti od “Angela 
Luči”, če ne celo od satana, preoblečenega v Luč 
(prim. 2 Kor 11,14).
Po dogmatični definiciji o Marijinem Vnebovzetju 

je bilo vedno pogosteje predloženo kot vzorec 
poveličanega bivanja Marijino “telesno poveličanje”. 
Ker pa teologi nikoli ne govore o vstali Mariji ampak 
samo o Mariji vnebovzeti, sklepanje od vzorca k 
drugim primerom ni tako zelo samoumevno.
Ne bo torej brez koristi na kratko raziskati vsebino 

“vstajenja” na splošno, še posebej pa Jezusovega 
vstajenja in Marijinega vnebovzetja, da bi si lahko 
izoblikovali sprejemljivo idejo od poveličanem 
bivanju vernikov.

1 – Vstajenje za življenje
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plemstvo in visoka duhovščina odločno odklanjali in 
dajali prednost stari tradiciji “kraljestva mrtvih”, šeo-
lu, Hadu, predpeklu kot edini končni bodočnosti ljudi. 
Zgodovinar Luka tako tudi poroča: »Saduceji namreč 
trdijo, da ni vstajenja in ne angelov in duhov, farizeji 
pa vse to priznavajo« (Apd 23,8; prim. Lk 20,27).
Kot so ugotovili pisci Nove zaveze Jezus ni mo-

gel drugače kot posluževati se izrazov, ki so se že 
utrdili med ljudstvom: “manifestacija Boga”, “mesi-
jansko kraljestvo”, “večno življenje”, “preoblikovani 
ljudje”, ki so šli skozi “ogenj”, “vstali”, da se bodo 
podvrgli “sodbi” in tako dalje. Dal je pa tem izrazom 
določnejšo in globljo vsebino, ki je bolj zasidrana v 
resničnosti.
Predvsem je manifestacija Boga z nami in med 

nami v Jezusu Kristusu (včasih je namesto “manife-
stacija” v rabi prikazanje, prihod, razodetje, obisk, 
paruzija in je narobe prevedena kot “povratek”: prim. 
1 Tes 2,19; 1 Tim 6,14; 2 Tes 1,7; Lk 1,48.78; 7,16; 
19,44: 1 Pt 2,12; 5,6) gotovo sijajna in mogočna 
manifestacija, vendar ne trenutna in katastrofalna. 
Ni naložena od zgoraj ampak temelji na svobodnem 
in zavestnem sprejemu učlovečene Besede in njenih 
zahtev. Na ta način je Bog zagotovo sprejel upanje 
ljudi za neko boljšo prihodnost, brez vsakega zla in 
vsake zlobnosti, ki pa ni naloženo od zgoraj, ampak 
ponujeno kot velikodušen dar, ki dviguje ljudi na 
dostojanstvo svobodnih in zavestnih sodelavcev za 
spremembo obraza zemlje. Poleg tega Bog neprestano 
obnavlja to ponudbo in vsakokrat, ko je z ljubeznijo 
sprejeta, se Bog Oče in njegov Sin manifestirata, 
pojavita, prideta na svet (prim. Jn 14,18-24). Ko bo 
končal tek življenja, se  bo poveličani Kristus »prikazal 
brez greha,« (Heb 9,28) vsakemu človeku, »tedaj se 
boste tudi vi prikazali z njim v slavi« (Kol 3,4).  Ob 
koncu sveta, ko bo prenehalo tedaj že brezkoristno 
vmesno bivanje, se bo končala tudi njegova vloga 
sodnika, ki mu jo je zaupal Oče, in Sin človekov se 
bo prikazal na drugačen načinm, kakor se prikazuje 
in manifestira takoj po smrti vsakogar.
Z “manifestacijo” se začenja tudi “preoblikovanje”, 

“sprememba” ljudi in njihovega okolja, vendar ne 
trenutna sprememba molekularnih struktur človeka 
in fizičnih struktur njegovega okolja, kot si to 
predstavlja hebrejska teologija, ampak sprememba 
miselnosti (prim. M4 1,15; Apd 3,19), stalno in 
napredujoče preoblikovanje srca (Rim 12,2; 2 Kor 
3,18), preoblikovanje nebes v skladu s Kristusovim 
poveličanim telesom (Flp 3,21).
To preoblikovanje je psoledica “razbeljene 

očiščevalne peči”, vendar ne v smislu fizičnega 
topilnika, ampak “ognja” Svetega Duha (prim. 
Mt 3,11), ki čisti s pomočjo trpljenja, preganjanj 
(prim. 1 Pt 1,7; 4,12) in muk, ki so jim podvrženi 
hudobni (prim. Heb 6,16). Nasprotno, obstoja tudi 
sprememba na slabše: ogenj žgočih sprevrženosti 
(prim. Rim 1,27) se nabira skozi življenje (Jak 5,3) 
za poslednji dan, za dokončno uničenje (Mt 7,19; 
13,40; Jn 15,6; 1 Kor 3,17; Heb 10,27; Jd 7; Raz 18,8).
»Sodba« tudi ni vezana na določen prostor (dolino 

Jozafat), ne na edini trenutek zgodovine. Za vakega 
človeka je dan sodbe dan njegove temeljne odločitve 

za Kristusa ali proti njemu (prim. Lk 2,34; Jn 12,31), 
radikalne izbire, ki je storjena za življenja vsakega v 
teku zgodovine. Poleg tega pa Nova zaveza vztraja na 
sodbi “v zgodovini”, na sodbi mrtvih, ki se zgodi po 
»ločitvi duše od telesa« vsakogar, to je v času vmesnega 
bivanja. Ta sprememba časovnega umeščanja je zelo 
dobro izražena v 2 Tim 4,1 v grškem originalu Xristoũ 
Iesoũ, toũ méllontos krínein zõntas kaì nekroús, kjer 
pravilen prevod ni »ki bo sodil žive in mrtve« v neki ne 
določeni, celo daljni bodočnosti, ampak, »ki neprestano 
sodi žive in mrtve,« to se pravi časovno gledano po 
naše sodi sproti vsakogar, ki umrje.
Kot ostali izrazi beseda vstajenje dobi svoje izpo-

polnjenje. Predvsem Jezus sam natančno pove, da 
vstajenje ne bo nastopilo istočasno na nek nedoločen 
dan na koncu sedanje zgodovine, ampak da je to 
dogodek, ki se neprestano uresničuje, saj je že pred 
svojim vstajenjem mogel zatrditi »mrtvi so obujeni« 
(Mt 11,5). Poleg tega v razpravi s saduceji, naspro-
tnimi vsaki misli na resnično življenje po smrti, Jezus 
trdi (Mt 22,23-32 in vzpor.), da se po smrti začne 
za pravične pravo življenje, ker Bog ni Bog »mrtvih, 
ampak živih« in da sodeležništva življenja z Bogom 
ni čakati do konca prve faze zgodovine sveta, ampak 
se uresničuje vedno, saj so ga Abraham, Izak in 
Jakob že deležni in to v izpolnitvi njih samih. Proti 
farizejem, ki verujejo v splošno »telesno« vstajenje, 
ki bi bilo za dobre predigra k povratku v normalno 
življenje v zemeljskem raju, je Jezus jasno povedal, 
da vstajenje ni splošno, ampak je pridržano tistim, 
ki so prisojeni vredni vstopiti v skupnost življenja 
z Bogom in da ta življenjska skupnost z živim in 
pravim Bogom nima nič opraviti z zemeljskimi obli-
kami življenja, ampak predpostavlja drugačen način 
bivanja, torej poveličano bivanje; »Sinovi tega veka 
se ženijo in možijo, tisti pa, ki so vredni, da dose-
žejo oni vek in vstajenje od mrtvih, se ne bodo ne 
ženili ne možile. Tudi umreti ne morejo več; enaki 
so namreč angelom in so Božji sinovi, saj so sinovi 
vstajenja« (Lk 20,34-36 in vzpor.).
Za sv. Pavla je vstajenje predvsem življenjsko 

združenje pravičnih s Kristusom, kar se udejanja že v 
krstu: prim. Rim 6,4: »S krstom smo bili torej skupaj 
z njim pokopani v smrt, da bi prav tako, kakor je 
Kristus v moči Očetovega veličastva vstal od mrtvih, 
tudi mi stopili na pot novosti življenja;« in Kol 2,12: 
»S krstom ste bili namreč pokopani skupaj z njim, v 
njem ste bili tudi obujeni, po veri v delovanje Boga, 
ki ga je obudil od mrtvih.« Na ta način je vstajenje 
za življenje povezano z veselo novico o možnosti, 
ponujeni vsem ljudem »dobre volje« da bi vstopili 
v življenjsko skupnost z Bogom Očetom, njegovim 
Sinom in Svetim Duhom že v tem življenju in ostali 
v tej skupnosti tudi v onostranstvu za vedno. V tem 
pogledu sv. Pavel vidi notranjo povezavo med Kristu-
sovim vstajenjem in našim poveličanim življenjem 
v moči Svetega Duha, »on, ki je obudil Kristusa od 
mrtvih« (Rim 8,11).
Sv. Janez, ki razmišlja v isti pojmovni vrsti, razume 

vstajenje kot prehod iz smrti v življenje, ki se začenja 
že na tem svetu, izpolni pa se na drugem; prim. Jn 
6,40: »Volja mojega Očeta je namreč, da ima vsak, 
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kdor gleda Sina in veruje vanj, večno življenje, in jaz 
ga bom obudil poslednji dan.« Pa ne poslednji v smislu 
judovske ljudske teologije, ampak v novozaveznem 
pomenu, kot pravi sam sv. Janez (1 Jn 2,18): »Otro-
ci, poslednja ura je.« Prav táko je po njem (Jn 5,24) 
pristno Jezusovo učenje, kjer pravi , da »kdor posluša 
mojo besedo in veruje njemu, ki me je poslal, ima 
večno življenje in ne pride v obsodbo, temveč je pre-
stopil iz smrti v življenje.« Zato se zdi, da hoče pisec 
Razodetja Janez popraviti ljudske eshatološke pojme 
o večnosti raja, zemeljskega mesijanskega kraljestva: 
ta raj ne bo večen, ampak omejen v času (“tisoč let”). 
In zares, po smrti se začne za vsak zavestni Jaz več-
nost, ki je na nek način še povezana s časom, saj se 
je iz vmesnega bivanja, katerega je Jezus Kristus Kralj 
in Gospod (Raz 1,18), še mogoče vrniti v lastno telo 
v nadaljevanje zemeljskega življenja ali v dokončno 
in popolno smrt (“druga smrt”). Tisti pa, ki so ostali 
zvesti Kristusu v času vmesnega bivanja že “kraljuje-
jo” z Jezusom, čeprav bodo še morali izkusiti “drugo 
vstajenje”, to je preiti mejo poveličanja in se  obleči 
v nebeško “telo slave”.
V prvih stoletjih po Kristusu so teologi pod 

pritiskom ljudske verske literature uvedli med obe 
novozavezni vstajenji, to je vstajenje v milost in 
vstajenje v slavo, še neko srednje vstajenje, to je 
pozno-judovsko vstajenje “v sodbo”. To vstajenje, 
ki ga je Tertulijan napihnil do neverjetnosti, so 
upravičevali med drugim z razlogi, vzetimi iz ene od 
helenističnih filozofskih smeri, po kateri bi bila duša 
in telo dve realnosti, na način, da lahko duša greši 
tudi brez sodelovanja telesa; in da po drugi strani 
grešne strasti mesa morejo povleči dušo v greh, v 
poslednjo sodbo. Poslednja sodba bi tako bila nekaj 
okrnjenega, če bi se Bog omejil “soditi” samo eno 
od obeh bistvenih sestavin človeka.
V naslednjih stoletjih je celo izraz “vstajenje” po 

ironiji usode ostal pridržan samo za pozno-judovsko 
telesno vstajenje, ki so ga na splošno razumeli kot 
ponovno združenje telesa z lastno dušo, kar so imeli 
za predhodni nujni pogoj za pravičnost  Božje sodbe, 
in s tem kot pogoj za neko namišljeno “povečanje” 
nebeške blaženosti ali večnega trpljenja po sodbi. 
Na ta način “vstajenje” ne more biti več povezano z 
življenjem milosti z delovanjem Svetega Duha, »ki je 
obudil Jezusa od mrtvih« (Rim 8,11), ampak mora biti 
predstavljeno s strani teologov kot nekaj prikrojenega 
naravi, kot notranja zahteva človeške narave. Poleg 
tega vstajenje Jezusa Kristusa ne more biti zgled 
našega vstajenja, saj bi bilo v tem primeru potrebno 
priznati tudi vstajenje v večno življenja za pogubljene.
V zadnjih desetletjih so prisilile teologe, da so 

ponovno preiskali do temeljev pojem “vstajenja”, ne 
le razne filozofske discipline, ki se ukvarjajo s člo-
vekom, ampak tudi zgodovina verstev in predvsem 
potreba oznanjati krščansko sporočilo v polnem 
spoštovanju »bogastev, skritih v raznih oblikah člo-
veške kulture, preko katerih se odkriva bolj popolno 
sama človekova narava ko se odpirajo nova pota k 
resnici.« Tako je bilo, na primer, ob evangelizaciji 
obširnih področij naravnih verstev mogoče ugotoviti, 
da obstoja soglasno verovanje v preživetje človeka 

po smrti, ki pa ni bilo nikoli povezano z navzočno-
stjo fizičnega “telesa”. Pri teh ljudstvih je namreč 
razširjeno pojmovanje osebnega bitja, ki po smrti 
ne postane čisti duh, ampak ostane “nekdo”, ki je 
že za časa svojega zemeljskega bivanja razumljen 
kot čisto sobivanje duše in telesa, tudi ne prepro-
sto kot “oseba”, ampak kot bitje-človek z lastno 
osebnostjo. Istočasno pa je bilo ugotovljeno, da ta 
verstva ne poznajo nekega vstajenja k sodbi. Ko 
mora oznanjevalec evangelija nujno izpopolniti vero 
v preživetje z resnico “sodbe”, ki zgleda celo v do-
gmatični konstituciji papeža Benedikta XII. notranje 
povezana s ponovnim združenjem fizičnega telesa 
z dušo, da bi zagotovila pravičnost te sodbe, mu ne 
ostane drugega kot odriniti “skrita bogastva” v prej 
omenjeno pojmovanje preživetja in jih zamenjati z 
revščino helenistične antropologije.
Tako knjige mrtvih zgodovinskih nekrščanskih 

verstev kot moderna pričevanja reanimiranih nam 
pa dajejo razumeti, da »pregled lastnega življenja« 
ali sodba poveličanega Kristusa, ne zahteva nek 
prikaz našega fizičnega telesa, če naj bo pravična. 
Zato helenistično pojmovanje človeka, sestavljenega 
iz dveh delov, ki jo je sprejelo edino prej znano kul-
turno okolje, more pomeniti samo okvir neke slike 
“sodbe”, ki ga je prav lahko mogoče zamenjati z 
nekim drugim, ki ima znamenja drugega kulturnega 
okolja in se morda bolj sklada s predstavljeno sliko.
Zdi se, da je tudi uradno učenje Cerkve postalo 

zadnje čase nekoliko bolj pozorno na nova teološka 
odkritja o vstajenju. Kljub mnenju neke teološke 
struje, ki je zagovarjala pokop trupel, da ne bi preveč 
ogrozili vstajenja fizičnega telesa, je Kongregacija 
z nauk vere 5. julija 1963 dala dovoljenje za sež-
ig trupel, kakor je to v navadi pri južnoameriških 
Indijancih in mnogih azijskih ljudstvih, ki veruje-
jo v življenje po smrti. Nadalje je v omenjenem 
dokumentu pri govoru o usodi človeka po smrti, 
uporabjen izraz “zavestni Jaz”, ki se uspešno upira 
aristotelski filozofiji in visoki sholastiki. Če je potem 
v uradnem latinskem besedilu upravičeno dovoljeno 
teologom, ki so prepojeni s sholastično filozofijo, 
da lahko še naprej govorijo o preživetju »nekega 
duhovnega elementa« po smrti, ki ostane »brez 
dopolnila svojega telesa« v pričakovanju vstajenja, 
to pač ni povezano s sodbo, ki sploh ni omenjena. 
V italijanskem prevodu, ki ga je pripravila sama 
Kongregacija, telo sploh ni nikjer omenjeno.
Kakršnakoli je že točna razlaga tega dokumen-

ta, pa prislov »v vmesnem času«, ki ga uporablja 
Učiteljstvo, daje misliti na vmesno bivanje človeka. 
In ker “vstajenje” po svetih piscih Nove zaveze ni 
enopomenski izraz, lahko mirno rečemo, da človeški 
Jaz hudobnih po smrti biva brez dopolnila svojega 
telesa do sodbe, po kateri vstane »v vstajenje ob-
sodbe« (Jn 5,29), ko se združi s svojim truplom “za 
vedno”. Človeški Jaz pravičnih in svetih  pa po sodbi 
»vstane v življenje«, ko dobi od Boga drugo telo, 
ki mu omogoči, da zares uresniči samega sebe, da 
izkaže v polnosti svoje sposobnosti, ki bi jih zemelj-
sko telo ne le ne povečale, ampak samo zmanjšale 
in omejevale (prim. 2 Kor 5,6-8).
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Pri petih letih je že znal brati
Življenje in delo Janeza Gradišnika je lepo orisal 

France Pibernik v dokumentarni monografiji, ki je 
kmalu po njegovi smrti izšla pri Celjski Mohorjevi 
družbi. Rodil se je 22. septembra 1917 v kraju Stra-
žišče pri Prevaljah na Koroškem. Mati Amalija je bila 
doma s trdne kmetije, oče Ivan pa je bil orožniški 
podčastnik. Zaradi njegovega poklica se je družina 
večkrat selila. Leta 1920 je bil premeščen v Slovenj 
Gradec, kjer so ostali šestnajst let. Stanovali so v 
hiši, v kateri se je rodil skladatelj Hugo Wolf. Tu sta 
se Janezu pridružila brata Bogomir in Franc (Branko) 
ter sestra Marija.
Ko je jeseni 1923 s šestimi leti šel v osnovno 

šolo, je že znal brati. Po končani osnovni šoli bi se 
bil rad vpisal na gimnazijo v Mariboru, toda moral 
se je zadovoljiti s slovenjegraško meščansko šolo. 
Leta 1931 je prišel na mariborsko učiteljišče; leta 
1936, ko se je družina preselila v Maribor, mu je bil 
omogočen študij na pedagoški fakulteti ljubljanske 
univerze, kjer je diplomiral leta 1940. Ves čas štu-
dija, od srednje šole dalje, se je sam izobraževal, z 
vso vnemo se je učil jezikov (nemščine, francoščine, 
italijanščine, angleščine), že takrat se je ob spisih 
Antona Breznika ogreval za materinščino. Kot štu-
dent se je vključil v Kocbekov krog krščanskih socia
listov. Avgusta 1939 se je udeležil 2. akademskega 
kulturno socialnega tedna v Bohinju, na katerem 
so sodelovali najodličnejši predstavniki tedanjega 
slovenskega katoliškega izobraženstva.
Jeseni 1940 je šel na služenje vojaškega roka 

v Sarajevo. Po razsulu jugoslovanske vojske aprila 
1941 je prišel v nemško ujetništvo. Poleti 1942 je 
prišel k svojim, ki so bili izgnani na Hrvaško. Ves 
okupacijski čas je bil brez prave vesti o dogajanju v 
Sloveniji. Vojna leta je imel za izgubljena leta.

Vrhunski prevajalec
literarnih umetnin
Konec vojske je dočakal v ustaškem zaporu v 

Zagrebu. Junija 1945 so zagrebški Slovenci povabili 
Kocbeka za govornika na mitingu. Ob tej priložnosti 
je Kocbek nagovoril Gradišnika, naj pride k njemu 
za osebnega tajnika na ministrstvo za Slovenijo v 
Beograd. Avgusta se je v zagrebški cerkvi sv. Marka 
poročil z anglistko Ružo Tremski; v zakonu sta se 
jima rodila sinova Bogdan (1946) in Branko (1951). 
Z novim letom 1946 so ministrstvo za Slovenijo uki-
nili in Gradišnik je dobil službo v uredništvu DZS (Dr-
žavne Založbe Slovenije). V tem času je v reviji Novi 
svet objavil noveli Nekega dne v aprilu ter Obletnica 
mature, izbor njegovih novel je izšel v knjigi Pot iz 
noči (1949). Leta 1951 je pri DZS izšla znamenita 
Kocbekova zbirka novel Strah in pogum; Gradišnik je 
bil odpuščen iz službe in zaradi stikov s Kocbekom je 
prišel na seznam Udbe. Poklicno se je posvetil pre-
vajanju, ker je bil to njegov vsakdanji kruh. Prevajal 
je različna besedila, ne samo literarna, ampak tudi 
strokovna. Z mojstrskima prevodoma romana “Oči 
in svetloba” francoskega pisatelja Vercorsa in novele 
“Starec in morje” Ernesta Hemingwaya si je prislužil 
ime v slovenski literarni javnosti. Mikalo ga je lastno 
pisateljsko ustvarjanje, ki pa ga je oviralo stalno in 
zahtevno prevajanje. Nastajal je dolg seznam vseh 
mogočih prevodov, nad to množico se dvigajo na-
jišji vrhovi svetovne književnosti. Njegova največja 
kojstrovina je prevod jezikovno večplastnega romana 
“Ulysses” irskega pisatelja Jamesa Joycea (1967). 
Za to “težaško” delo je prejel nagrado Prešernovega 
sklada (1969) in Sovretovo nagrado (1986). Po raz-
padu prvega zakona se je leta 1974 drugič poročil z 
literarno zgodovinarko in prevajalko Katarino Bogataj, 
dragoceno sodelavko pri pisanju in prevajanju.

naša kultura
Silvester Čuk

JA NEZ GRA DIŠNIK
22. SEPTEMBER 1917 – 5. MAREC 2009

»Skrb za lepo slovensko besedo je bila eno glavnih gibal v mo-
jem življenju; tako z veseljem sprejemam priznanje, poimenova-
no po pesniku, ki je ustvarjalno presegel raven jezika, kakršen je 
zadoščal za rabo preprostega ljudstva, in povzdignil slovenščino 
med tedanje razvite evropske jezike ter jo usposobil za vrhunsko 
pesniško izražanje. Prešeren, vnet za čast dežele, se je kakor le 
redki njegovi sodobniki zavedal, kakšen je pomen jezika kot na-
rodotvornega dejanika in najbolj vidnega znamenja narodne sa-
mobitnosti.«

Tako je zapisal Janez Gradišnik v svoji zahvali ob podelitvi najvišjega 
slovenskega kulturnega priznanja – Prešernove nagrade leta 2008 “za 
življenjsko delo na področju književnosti, knjižnega prevajanja, pisatelje-
vanja in jezikoslovja”. Dodati je treba še njegovo potrpežljivo delo pri ure-
janju revije Prostor in čas, ko se je moral na zunaj spopadati z oblastjo, 
na znotraj pa z nazorskimi razhajanji med sodelavci. Na vseh področjih je 
bil temeljit, vztrajen, vrhunski.
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Moder urednik in jezikoslovec
Leta 1969 je začela izhajati revija Prostor in 

čas, ki jo je ustanovila skupina 62 nazorsko in ge-
neracijsko zelo različnih ljudi. V njej so sodelovali 
katoličani in marksisti. Glavni urednik je bil Janez 
Gradišnik, odgovorni  urednik pa pisatelj Vladimir 
Kavčič. Reviji je bilo usojenih samo šest let življenja. 
Zaradi svoje nazorske odprtosti je postala trn v peti 
vladajoči partijski garnituri. Leta 1974 so bili pritiski 
tako hudi, da revije ni bilo več mogoče obdržati. 
Gradišnik je vseh šest let držal revijo na nogah, 
modro krmaril med boji z oblastniki in razhajanji 
med sodelavci. Za revijo je žrtvoval šest let svojega 
življenja z zavestjo, da pomaga slovenskim ljudem 
do bolj demokratičnega kulturnega življenja. »V 
teh letih nisem imel nič časa zase, nisem prevedel 
nobenega literarnega dela.«
Ob podelitvi Prešernove nagrade leta 2008 je 

Janez Gradišnik zapisal, da je bila “skrb za lepo 
slovensko besedo eno glavnih gibal” v njegovem 

življenju. »Čeprav ni šel skozi visoke jezikovne 
študije, saj slavistike ni mogel študirati, je z vztraj-
nim prizadevanjem v povojnem času postal vodilni 
praktični jezikoslovec z nesporno avtoriteto« (France 
Pibernik). Z jezikovnimi problemi se je srečal ob 
prvih prevodih in že v petdesetih letih je v reviji 
“Jezik in slovstvo” in drugod začel objavljati članke, 
v katerih je opozarjal na najpogostejše napake v naši 
publicistiki. Neutrudno je opozarjal na eno največih 
nevarnosti, ki preti domači besedi, to je nepotrebno 
hlapčevanje tujim jezikom. Izdal je tudi vrsto knjig, 
v katerih je dopolnil pogled na žgočo problematiko 
naše materinščine v sodobnih družbenih razmerah: 
Slovenščina za Slovence 1967), Slovenščina za vsa-
kogar (1974), Še znamo slovensko? (1981), Za lepo 
domačo besedo (1985), Naš jezik (1985), Slovensko 
ali angleško? (1993).
Dočakal je častitljivo starost – 92 let. Po novem 

letu 2009 je naglo pešal in 5. marca je umrl. Vsta-
jenje čaka na ljubljanskih Žalah.

Dlakocepski sholastik bi naslovu oporekal, ideo-
logije ne ubijajo, religije ne ubijajo, ubijajo ljudje. 
Prejšnji teden je v Strasbourgu ubijal Cherif Che-
katt. Za razumevanje ozadja strelskega pokola, 
ki ga je uprizoril, sta ključna dva podatka: njegov 
afro-arabski migrantski izvor in dejstvo, da je bil 
musliman. Politični korektnež bi iz teh dveh dejstev 
napletel zgodbo o francoski družbi, zaznamovani z 
latentnim rasizmom in islamofobijo, ki muslimanom 
onemogoča integracijo. Kriv naj bi bil kapitalizem, ki 
povzroča revščino in socialno izključenost. Terorizem 
je v takšni pravljici o Rdeči kapici posledica kapita-
lizma. Manj kapitalizma, manj terorizma, se bodo 
pridušali. Dodali bodo zgodbe o globalni revščini, 
vojnah in klimatskih spremembah kot dejavnikih 
terorizma. Njihove teorije terorizma postajajo vse 
bolj kompleksne, vse bolj neverjetne.
V filozofiji znanosti že več kot 700 let velja načelo 

Ockhamovega rezila. To zahteva, da pri oblikovanju 
hipotez in teorij privzamemo čim manj predpostavk in 
pojav pojasnimo s kar najmanjšim številom vplivnih 
spremenljivk in delnih procesov. Teorije morajo biti pri 
pojasnjevanju naravnih in družbenih pojavov varčne in 
preproste, Ockhamovo rezilo teoriji “obrije” odvečne 
pritikline in okrasje. Če najdemo dve razlagi pojava, 
ki sta enako verodostojni, izberemo tisto, ki je prepro-
stejša. Skratka, gre za zakon jedrnatosti, ne množimo 
sestavnih delov čez nujo oziroma bitnosti brez potrebe.
Kaj je skupnega teroristom, ki po ulicah evropskih 

mest mesarijo s tovornjaki, koljejo, se razstreljujejo, 
ali kot Cherif Checkatt uprizarjajo strelske pohode? 
Vsi po vrsti so muslimani in vsi imajo afriške oziro-

ma semitske migrantske korenine. Iz tega sledita 
dva sklepa: islam je problem in migracije iz Afri-
ke in Levanta so problem. Če sledimo imperativu 
politične korektnosti, bomo vzroke za terorizem 
iskali v islamizmu, političnem islamu, salafizmu ali 
vahabizmu. Sam že dolgo nisem dovzeten za multi-
kulti pravljice o islamu kot religiji miru in problemu 
radikalnega islama. Bodimo pogumni in stvari po-
imenujmo take, kot so, ni problem samo radikalni 
islam, problem je islam brez pridevnikov. Zaradi 
zavezanosti intelektualni poštenosti ne bom trdil, 
da so vsi muslimani teroristi, trdim pa, da je danes 
velika večina teroristov muslimanov.    Tisto, kar 
najbolj skrbi, je, da islamski teror ni znak herezije, 
ampak pravovernosti. Ne prisojam si vloge razso-
dnika o tem, kdo je in kdo ni pravi musliman, a ob 
prebiranju muslimanskih svetih spisov, tako Korana 
kot haditov, sem našel prepričljive argumente, da 
vsi cherifi checkatti današnjega časa živijo Alahu in 
preroku Mohamedu všečno življenje. Islam je religija 
nasilja, ki za vzpostavitev ume terorizem pojmuje 
kot legitimno sredstvo.
Empirično preverljivo dejstvo je pozitivna pove-

zava med razširjenostjo islama in pojavnostjo tero-
rizma. Čim več je islama, več je terorizma. Za javno 
politiko relevanten sklep je naslednji: nič islama, 
nič terorizma. Države Višegrajske skupine to zelo 
dobro razumejo, zato se z vsemi sredstvi upirajo 
priseljevanju muslimanskih migrantov in politiko 
multikulturalizma dojemajo ne samo kot varnostno, 
ampak kot eksistenčno civilizacijsko grožnjo. Njihova 
politika je uspešna, s preprečevanjem afro-arabskih 

islam
Bernard Brščič

IS LAM UBIJA,
MU LTIKU LTURA LIZEM UBIJA
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migracij svojim državljanom zagotavljajo varnost in 
blaginjo. Bratislava, Budimpešta, Praga in Varšava 
so v adventnem času polne radosti in spokoja, slike 
Bruslja, Pariza ali Berlina, ob množici vojaštva in 
policije, nasprotno izžarevajo tesnobo in strah. Strah 
pred terorjem, strah pred državljansko vojno.
Kategorialna napaka je islam pojmovati kot reli-

gijo. Islam ni religija, je totalitarna ideologija, preo-
blečena v religijo, ki ustvarja v celoti disfunkcionalno 
kulturo. Ta je nezdružljiva z evropsko civilizacijo. 
Če se krščanstvo na primer primarno ukvarja s 
transcendenco, je islam osrediščen na imanenco, 
stvaritev božjega kraljestva na zemlji, tukaj in zdaj 
ter popolno podreditev Alahu. Zato muslimani ne 
priznavajo ločitve vere, prava in politike. Islam je 

vera, islam je pravo, islam je politika. Islam, kot 
izhaja iz njegove etimologije, pomeni podreditev, 
podreditev Alahu v vsej totalnosti življenja. Tisto, kar 
muslimane dela nezdružljive z liberalnodemokratsko 
ureditvijo, je, da podreditve Alahu ne zahtevajo le 
od sebe in svojih sovernikov, ampak od vseh nas. 
Liberalni kredo “živi in pusti živeti” jim je tuj. Pre-
pričani so, da so ves svet prejeli od Alaha in da jih 
obveznost džihada zavezuje k vzpostavitvi islamske 
ume. “Strasbouržan” Cherif Checkatt je bil v tem 
oziru dober musliman, pravi šahid. 
Ozdravitev Evrope je odvisna od pravilne terapije, 

ta pa od pravilne diagnoze. Zaužijmo rdečo tabletko 
in se soočimo z realnostjo, islam ubija, multikultu-
ralizem ubija.

Ne glede na to, kaj vpijejo nekateri politiki, nevla-
dne organizacije, interesne skupine in posamezniki, 
ostaja dejstvo, da ilegalne migracije niso človekova 
pravica. In to velja za vse. Levi politiki širijo laži in iz-
krivljene resnice o netolerantnosti tistih, ki se z njimi 
ne strinjajo. Ne ločujejo zakonito od nezakonitega.
Nihče ne zagovarja prepovedi legalnih migra-

cij. Vse države so tudi pripravljene pomagati begun-
cem, ki za azil zaprosijo legalno in v pristojni državi. 
Velika večina migrantov, ki prihajajo v Evropo, pa 
niso begunci, temveč ekonomski migranti. Mejo 
prečkajo ilegalno. Resnični begunci se vedno želijo 
vrniti domov, vseeno jim je, v kateri državi pristane-
jo, da so le varni, praviloma potujejo skupaj s svojo 
družino in meje ne prečkajo ilegalno, saj ničesar ne 
skrivajo. Grda resnica pa je, da je tisoče in tisoče 
ljudi izkoristilo vojno v Siriji in drugje za prihod v 
Evropo. Te zdaj nočejo zapustiti niti se prilagoditi 
naši kulturi, vrednotam ali religiji.

Pomoč za resnične begunce,
ne ekonomske migrante
Poleti sem bila v Milanu in pred Duomom v senci 

dreves je mojo pozornost pritegnila skupina migran-
tov. Bilo jih je okoli 20, vsi mladi moški in vsi so 
sedeli ob drevesih in imeli najnovejše iphone. Tam 
so bili sredi dopoldneva, niso govorili italijansko niti 
angleško in niso se premaknili, niti ko jih je policija 
prosila, naj odidejo. Na trgu je mrgolelo policistov in 
vojakov z brzostrelkami in celoten trg je bil prekrit z 
barikadami. Upam si staviti, da nihče od migrantov 
ni bil begunec niti ni bil v državi legalno. Takšne 
ilegalne migracije želi desnica ustaviti. Nihče ne 
govori o zavračanju pomoči dejanskim beguncem 
ali splošni prepovedi migracij. Ne za nizko kvalifici-
rane delavce ne za državljane Afganistana, Sirije, ali 
podobnih držav. Dokler v Evropo migrirajo legalno 
in spoštujejo evropske zakone in tradicije, jih nihče 

ne bo na silo izgnal iz države.
Zanimivo je tudi, da se je problem beguncev 

pojavil nenadoma. Mediji trdijo, da je bila vzrok 
vojna v Siriji, toda vojne v afriških državah ali na 
Bližnjem vzhodu niso nekaj novega, vojna v Siriji 
pa ni najhujša vojna, ki jo je ta del sveta doživel. 
Ampak pred letom 2015 nismo nikoli doživeli takega 
navala “beguncev” v Evropo. Zadnja tri leta pa je to 
vse, kar poslušamo. Kar nenadoma imamo milijone 
“beguncev”, ki jim moramo pomagati, jih financirati 
in se jim popolnoma prilagoditi. Razlog, zakaj so 
tukaj, je liberalna agenda in povabilo Angele Merkel 
S tem povabilom se je katastrofa začela, s tem se 
je val ekonomskih migrantov začel in se do danes ni 
končal. Nujno je, da Evropa razjasni, da so ilegalne 
migracije nezakonite in da bodo ilegalni migranti 
takoj deportirani ne glede na to, ali jih policija najde 
v evropski državi ali sredi Sredozemskega morja. 
Kršenje evropskih zakonov ne bi smelo nikomur dati 
vstopnice v Evropsko unijo.

Nevladne organizacije sodelujejo
pri ustvarjanju krize
Nekatere nevladne organizacije in prostovoljne 

skupine so poleg levih politikov in pristranskih me-
dijev eden največjih krivcev za migrantsko krizo. S 
širjenjem lažnih poročil o samih migrantih in njihovih 
zgodbah, z ignoriranjem razlike med legalnimi in ile-
galnimi migranti ter s pačenjem izjav desnih politikov 
nevladne organizacije manipulirajo z ljudmi in njiho-
vimi čustvi. Begunci lahko v vseh državah, vključno 
z Madžarsko, zaprosijo za azil, čeprav bi praviloma 
to morali narediti v prvi državi, kjer njihovo življe-
nje ni več ogroženo. Ilegalna migracija absolutno 
ni človekova pravica in medtem ko govorimo, kako 
Evropa ravna z ilegalnimi migranti, imejmo v mislih, 
da se ilegalno prečkanje meje v veliko državah na 
Bližnjem vzhodu konča s smrtjo.

migranti
Zala Tomašič

I LEGA LNO PREČKA NJE MEJE
NI ČLOV EKOVA PRAVICA
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Na severu glavnega japonskega otoka Hónšu 
(po naše pisano) se razteza pokrajina Jámagata in 
v njej je gorski sklop  imenom Záo: skupina gora 
in hribov nekako do 1.900 m višine. To je zares 
čudovito lepa pokrajina. Med gorami in hribi se vi-
jejo doline, tu in tam reke, tu in tam jezerca. In vsi 
letni časi sodelujejo družno z naravo: zima prinese 
dovolj snega za smučarje, snežni kristali na vejah 
raznovrstnih dreves očarajo tudi nesmučarje. Kako 
se pomlad razbohoti z očarljivimi barvami listov, je 
neke vrste pomladna opera. V jeseni pa plameneče 
barve listov tako vlečejo nase obiskovalce, da mnogi 
do večera vztrajajo v še zmeraj lahno topli naravi. 
Imenitno urejene gostilne in hoteli šele z večernimi 
lučmi pritegnejo goste.
Naša skupina – saj jo zdaj že poznale – ni vsa 

prisotna na tem izletu; pet nas je iz Tokia, ostalim 
ta pol poletni pol jesenski čas ni bil na razpolago. 
Še malce točneje povedano: kmalu bo sonce zašlo. 
Na eni izmed ozkih cest zaropota motorno kolo z 
odločnim ropotom, da se z zapeljivo hitrostjo pov-
zpne pred večerom na goro Záo, kjer s svojimi vrelci 
najbolj izstopa vulkan Kumánodáke. Hrup brzine 
vedno bolj narašča.
»Blazno!« reče eden in mi se molčé soglasno 

spogledamo. V naslednjem trenutku nekaj na poti 
na goro eksplodira in gore okrog kot da ojačujejo 
pošasten grom. V naši bližini, obrnjeni h goram, 
nekdo skoraj zakriči:
»Fant se je ubil! ...«
Nekje v dolini zaihti rešilni avto. Nekaj avtov in 

motorjev mu začne slediti.
»Ubogi motorist,« zavzdihne gospa Tómiko, »ne 

moremo mu pomagati, pojdimo nazaj v restavracijo!«
Strinjamo se, tudi zato, ker se bliža večer. Re-

stavracija je, po turistični navadi teh krajev, del 
hotela, za kar smo se morali pametno pobrigati že 
v Tokiu. To se razume v deželi z več kot sto milijoni 
prebivalcev in – v blagor Japonski – naraščajočim 
številom turistov.
Pri večerji smo. Natakarja vprašamo:
»Ste kaj slišali o motoristu na cesti k Záo?«
Skoraj sočutno pokima:
»Po najnovejšem radijskem poročilu je med ži-

vljenjem in smrtjo.«
Zahvalimo se za novico.
Kot večina nepremožnih Japoncev se odločimo za 

večerjo, ki je tipično japonska: nenavadno dobrega 
okusa in v takšnem letnem času, ki izključuje nebo-
tične cene. Odločimo se za “únadžū”, bajno okusne 
pečene jegulje. Na paličice sta nabodena po dva iz-
brana koščka jegulje, raho pokrita s sojo in pražena 
na oglju, kar zadiši naokoli. Pražene koščke položijo 
na okusno odišavljen kuhan riž, pripravljen v prijetno 

lakirani “škatli”. Dodatek k jegulji je juha, z imenom 
“kimosúi”: jeguljina jetrca. Jemo s paličicami, a na 
mizi je na razpolago zahodnjaški jedilni pribor. Zdi 
se mi, da je pod paličicami jegulja slajša ... Vino 
francoskega porekla nas je poživilo; seveda so pro-
dajali tudi pristno japonsko vino, a ni bilo na preveč 
dobrem glasu – Japonci so namreč za vino uporabljali 
iste vrste grozdje, kot so ga pridelali za vsakdanjo 
rabo. Šele nekaj let pozneje so francoski in angleški 
strokovnjaki na tem področju prepričali Japonce, da 
je za vino treba gojiti posebne vrste trte ... Zdaj, ko 
to pišem  že konkurirajo na svetovnem trgu ...
Napotimo se v eno od soban, ki so gostom po ko-

silu in po večerji na razpolago. Lepo so razsvetljene 
in nekaj slik krasi stene. Naročimo prijeten japonski 
čaj – skoraj tradicionalno na sporedu po kosilu in 
po večerji – ki mu pravijo “máča”, kar mi v Tokiu 
izgovarjamo “mátča” ...
Pet nas je: dve japonski protestantski družini in 

jaz. Eden od soprogov, gospod Hámori potegne iz 
žepa knjižico, ki jo tako prepoznam: mednarodno, 
v angleščino prevedeno Sveto pismo Nove zaveze.
»Čestitam, gospod Hámori! Odlično izdajo, pri-

kladno za v žep, ste kupili – čestitam!«
Gospod Hámori je malce vesel pohvale, malce v 

zadregi. Lahno se prikloni:
»Hvala! Se tudi vam, katoliškemu duhovniku, zdi 

prevod dober?«
»V glavnem, dá. V prvem stoletju po Kristusu je 

bil grški jezik najbolj razširjen,  nekako tako, kot je 
danes angleščina. Podlaga grškemu prevodu pa je 
bil hebrejsko pisan rokopis. Grški prevod je dobe-
seden; se pravi, da za nekatere hebrejske izraze ni 
bilo primernih grških besed; prevod je okoren, se 
pravi, da namesto ene same besede prevaja izvirni 
hebrejski pomen s kopico besed.«
Vsi štirje ostali me prekinejo radovedno:
»Prosim, dajte nam kakšen primerek!«
Jaz pa:
»Ali vas me bom dolgočasil?«
»Nasprotno!« mi v imenu ostalih zagotovi go-

spod Hámori, »dovolj energije in dovolj časa je na 
razpolago ...«
»V Lukovem evangeliju beremo: ›Gospod je rekel: 

... govorite jim: Približalo se vam je Božje kraljestvo‹ 
Gospod Hámori, to najdete v svojem Svetem pismu v 
Lukovem evangeliju v 9. vrstici 10. poglavja. Grščina 
prevaja hebrejsko besedilo ‘približati se’, ki pa – kot 
toliko hebrejskih besed – lahko pomeni dejanja in sta-
nja, ki se ljudem nudijo v puščavski civilizaciji. Grški 
besedi éngiken odgovarja hebrejska beseda karáv, ki 
pa pomeni ‘tako se približati, da sem tukaj’. Kakšna 
razlika! Naš Gospod rabi to besedo večkrat; z njo hoče 
povedati – tudi po svojih učencih – da je nebeško kralje-

misijoni
P. Vladimir Kos

iz mojega preperelega misijonskega cekarja

KDO BI SI  MIS LI L KAJ TAKEGA
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Medtem ko Ciprasova grška vlada v letu 2019 načrtuje 3,5-odstotni 
primarni proračunski presežek, znižanje davka na dobiček za 4 odstotke 
točke in znižanje nepremičninskega davka, Meščeva vlada v Sloveniji 
načrtuje strukturni primanjkljaj, uvedbo nepremičninskega davka in 
dvig davka na dobiček. Če je kdo mislil, da je Cipras skregan z ekonomsko 
logiko, pa je treba poudariti, da gre Luki Mescu še huje, precej huje.

Mesec je trenutno študent ljubljanske ekonomske fakultete, kjer 
je vpisan že od leta 2013. Škandal24 v skladu z informacijami virov 
blizu fakulteti poroča, da v petih letih, odkar je študent ekonomske 
fakultete, ni opravil kaj veliko izpitov. Neuradno se številni na fakulteti 
distancirajo od po mnenju mnogih najbolj neumne politične izjave o 
gospodarstvu zadnjega desetletja, da je »izvoz Ahilova peta slovenskega 
gospodarstva,« ki jo je v predvolilnem času ubesedil prav ekonomski 
“strokovnjak” Mesec.

Na strani Državnega zbora Republike Slovenije je mogoče prebrati, 
da je Mesec po diplomi iz Evropskih študij – družboslovni vidiki (UN) 
na Fakulteti za družbene vede deloval kot direktor Inštituta za delavske 
študije, ki v času, ko ga je vodil njegov ustanovitelj Luka Mesec, ni imel 
zaposlenih, kot tudi ne prihodkov.

Ekonomijo razume po svoje
Mesec je predstavnik stranke Levica, ki je odločno nasprotovala 

privatizaciji NLB, ki je bila prodana prepozno in – zaradi zavlačevanja Ce-
rarjeve vlade – po mizerni ceni. Spomnimo na njegov nedavni nastop 
na RTV Slovenija, kjer je izpostavil, da je zaradi njihovega sodelovanja 
prišlo do zvišanja minimalne plače. »Za 100 evrov je višja socialna po-
moč, konec je varčevanja pri socialnih transferjih, 100 milijonov bo več 
za zdravstvo,« je podrobneje opisal, kakšna je smer, kakršne si v skrajni 
Levici želijo. Nato pa je nadaljeval glede razlike, ali bi z vlado sodelovala 

levica ali desnica: »Znižali bi DDV in bi izginilo 600 milijonov, znižali bi 
dohodnino in bi izginilo 300 milijonov, proračun bi bil prazen.« Seveda 
to ni res, saj denar ne bi nikamor izginil, ampak bi ostal državljanom, 
ki so med davčno bolj obremenjenimi.

Mescu pa je vendarle jasno, da nas je Češka v zadnjih 15 letih prehi-
tela, danes namreč izvaža precej več visokotehnoloških produktov kot 
Slovenija. Očitno pa mu ni jasno, zakaj je tako. Češka namreč ni tako 
uspešna zaradi več države, ampak prav nasprotno, zaradi manj države! 
Po podatkih IMF sicer bruto domači proizvod na prebivalca, prilagojen 
glede na kupno moč, na Češkem znaša 37.420 ameriških dolarjev, v 
Sloveniji pa 36.830 dolarjev. Ob tem pa je potrebno tudi upoštevati, da 
je Češka v celoti ekonomsko svobodnejša od Slovenije, zato ni čudno, 
da je tako – ekonomska svoboda je namreč ključni dejavnik, ki vpliva 
na ekonomsko aktivnost in gospodarsko rast.

Ujezil Gospodarsko zbornico Slovenije
Na njegovo nepoznavanje ekonomije so v preteklosti opozorili 

tudi v Gospodarski zbornici Slovenije, potem ko je Mesec v eni izmed 
oddaj Tarča zabrusil, da je delitev dobička med lastnike nezakonito in 
kriminalno dejanje. »Ta absurdna izjava razkriva nepoznavanje temelj-
ne zakonodaje s področja gospodarstva, kakor tudi nepoznavanje in 
nerazumevanje zakonitosti delovanja gospodarskega in družbenega 
sistema, kar je zlasti za poslanca nedopustno. Luka Mesec ni napadel 
samo Igorja Akrapoviča, temveč najuspešnejše slovenske gospodarstve-
nike, ki so ustvarili na tisoče delovnih mest in s svojim delom prispevali 
stotine milijonov v slovenski proračun in državni blagajni,« so ogorčeno 
poudarili na zbornici. Kot lahko vidimo, je socialisti Cipras, ki je daleč 
od ekonomskega veleuma, doktor za koordinatorja poslanske skupine 
Levica.

Že od osamosvojitve sledim slovenski politiki, predvsem notranji, saj naj bi bila ta zadolžena za dobro počutje državljanov. Zunanja politika se mora 
vsaj v tem podrejati notranji. Nikoli pa nisem našel v notranji politiki toliko nesmisla, toliko nasprotujočih si trendov, ki jih usmerjajo in pospešujejo 
ljudje, ki so v zadevi absolutni ignoranti. Že dejstvo, da se je do predsednika vlade povzpel človek, ki je bil bolj kot župan nekega mesteca znan kot 
komedijant, je dovolj zgovorno. Sodu pa je izbila dno sestava vlade, ko se je mukoma zlepljeni koaliciji peterčka pridružila levica kot “nadstranka”, ki se 
praktično gre jeziček na tehtnici in lahko mirno požene v zrak vsako potezo vlade, tudi če bi se tej slučajno porodila kakšna pametna ideja. Mora pa že 
imeti na čelu kakšno ekonomistično veličino, ki opravičuje te vrste absolutizem. In jo ima: to je Luka Mesec, ki se je s  pomočjo nedorečenega pravilnika 
prizvijačil v državni zbor in od časa do časa presenetil s kakšno izjavo, za katero se ni vedelo, ali je bolj neumna ona ali njen “spočetnik”. Tega “genija”, 
ki oblači in vedro slovensko politiko (od ekonomije naprej) je na Nova 24tv ocenil H. M. s člankom: “Bizarno: Luka Mesec  z razumevanjem ekonomije 
niti do pet ne seže sociaistu Ciprasu.”

“za narodov blagor”

P. Bernardin Sušnik

SRAČJE GNEZDO

stvo končno tukaj, v svetu, in to prav v njem, Jezusu.«
Gospod Hámori vzklikne:
»Hvala vam! Zdaj dosti stvari bolje razumem!«
Smehljaj odobravanja je na ostalih licih.
»Dovolite mi še en primer,« dodam.
»Prosimo, še dosti, še dosti ...,« me enodušno 

opominjajo.
In nadaljujem:
»Pri Mateju 5,39 beremo, da nam Gospod svetu-

je: ›Ne upirajte se hudobnežu ...‹ Angleške besede 
odgovarjajo hebrejskim v Knjigi pregovorov Stare 
zaveze, kjer stoji zapisano: ›Ne posnemaj hudobne-
žev!‹ Naš Gospod nas torej svari: Ne posnemajmo 
hudobnih ljudi!«
In vsi štirje poslušalci zaploskajo. Hámori pokliče 

natakarja:
»Prosim, še eno steklenico tistega dobrega vina, 

ki smo ga pili pri večerji!«
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Željko Kekić je bil dolgoletni pripadnik tajne jugoslovanske politične 
policije (Udba), a se je leta 2014 odločil, da ne more več molčati o njenih 
zločinih. Pričevanje je imel v Ljubljani 17. decembra 2014, ko je prvič 
razkril zločine Udbe, katerim je bil priča. 

Željko Kekić je svoje pričevanje začel z optimistično mislijo, da je 
vesel, da lahko s prisotnimi deli trenutke, v katerih lahko razširi krog 

resnice. Razkril je, da je v 80-ih letih končal policijske šole in z nedopol-
njenimi devetnajstimi leti postal operativec Udbe v Zagrebu, centru, na 
oddelku za tajno zasledovanje. “Sicer je Udba imela več teh oddelkov, 
imela je osnovne oddelke notranjih in zunanjih sovražnikov, oddelek 
tajnega zasledovanja, oddelek prisluškovanja telefonov, kontrolo 
poštnih pošiljk, oddelki tehnike so bili spremljevalni oddelki, ki so tem 

Kako je sploh mogoče, da je prišlo do takih perverznosti (najprej hotel sem zapisati “anomalij”, pa je to daleč premil izraz). Danes je to znano: 
komunisti so “sestopili” z oblasti s figo v žepu in “okrog prinesli” slovensko javnost, ko so tudi pri spravni slovesnosti v Kočevskem rogu s figo v žepu 
ogoljufali nadškofa Šuštarja in vse dobro misleče Slovence. Na oblast so se povzpeli po drugi poti s sredstvi, ki jih obvladajo (verjetno spada sem tudi 
umor “dobrega človeka” iz Negove Ivana Krambergerja, ki je ogrozil izvolitev njihovega kandidata za predsednika republike). V bistvu je ostalo vse pri 
starem, le da je poniknilo iz pred oči javnosti in še vedno deluje iz ozadja. O tem nam kaj pove Željko Kekić v svojem pričevanju pod naslovom “Udba je 
bila satanska izpostava”, kar je  izpoved bivšega udbaša.

Levičarji so mojstri kvarjenja jezika, kar je v svojem eseju Politics and 
English Language pred več kot sedmimi desetletji ugotavljal že George 
Orwell. Če uporabim metaforo, se obnašajo kot Humpty Dumpty iz Alice 
v ogledalu Lewisa Carrola. Ta v razpravi o semantiki z Alico modruje, 
da je pomen besed v celoti poljuben. Na Aličin dvom o pomenski odpr-
tosti jezika Humpty Dumpty lakonično odgovori, da je vse odvisno od 
tega, kdo je gospodar. Levičarji si jemljejo vlogo gospodarjev, varuhov 
javne razprave, ki bodo nam, normalnim, natikali nagobčnike. Rdečim 
zvezdoljubom naj bi bilo omogočeno, da nas pošiljajo v Barbarin rov, 
ščuvajo pse na koitus z našimi mamami in psujejo iz svojega bogatega 
besednega zaklada. Sami zgledi prijaznega govora.

Eden vidnejših prijaznogovorcev je koordinator stranke Levica Luka 
Mesec. V zadnjem mesecu me je dvakrat označil za fašista. Najprej me 
je v državnem zboru med svojim modrovanjem o socialnem dialogu v 
celoti brez razloga vpletel v razpravo. V samo sedmih sekundah mu je 
uspelo o meni izreči tri laži. Prvič, da sem neoliberalec. Nikoli nisem bil 
neoliberalec, bil sem in sem še vedno klasični oziroma konservativni 
liberalec. Za družboslovca težko opravičljiv taksonomski zdrs, a upo-
števajoč, da je fant diplomo pridobil na FDV, kjer očitno res lahko padeš 
samo po stopnicah, se to da pojasniti.

Druga laž je pripis avtorstva bloga Kavarna Hayek, ki se je v zadnjih 
letih uveljavil kot najprodornejši prostor zagovora svobode. Znano je, 
da gre avtorsko priznanje glavnemu in odgovornemu uredniku Demo-
kracije Jožetu Biščaku. Sledil je besedni coup de grace, da sem fašist. 
Prejšnji ponedeljek je to trditev ponovil med intervjujem s Slavkom 
Bobovnikom na Televiziji Slovenija in se izgovoril, da gre za provokacijo. 
Če Meščevo trditev “BB je fašist” nadgradim z njihovim pozdravom 
Smrt fašizmu, svoboda narodu, pridem do zame precej neprijetnega 
silogizma, tj. smrt BB.

Mesec naj svoje laži pojasni na sodišču
Če se udeležuješ javne razprave, moraš biti pripravljen sprejemati 

kritiko in tudi žalitve. Svoboda govora ima ceno in besedovanje ni za 
mimoze. A obstajajo meje in obstaja kontekst izrečenega. Quod licet Iovi, 

non licet bovi. Državni zbor ni krčma, poslanci pa, upam, ne zlorabniki 
psihotropnih snovi. Luka Mesec ni anonimni spletni forumaš, čivkalec 
ali fejsbukovec, je predsednik parlamentarne stranke. Je dopustno, 
da te kot navadnega državljana brez tvoje navzočnosti v razpravi ex 
cathedra v državnem zboru brez razloga in z lažnivo navedbo avtorstva 
bloga Kavarna Hayek označi za fašista? Nato to še ponovi na nacionalni 
televiziji v oddaji, predvajani v času najvišje gledanosti, spet ne da bi ti 
kot napadenemu bila omogočena obramba. Takšna oblastna samovolja 
je nedopustna. Svoboda govora ne vključuje širjenja laži in označevanja 
ljudi za to, kar niso. Nekdo, ki ni pedofil in ga označimo za pedofila, ima 
vso pravico, da zadoščenje poišče na sodišču. Menim, da je politikom 
treba onemogočiti, da bi svoj privilegirani dostop do medijev zlorabljali 
za širjenje laži in diskreditacije navadnih državljanov. Zaradi razvoja 
demokratične kulture pri nas menim, da je Luki Mescu nujno treba 
omogočiti, da ozadje svoje trditve “BB je fašist” pojasni na Okrožnem 
sodišču v Ljubljani. Če je bila cena čivka Janeza Janše o prostitutkah 
6.000 evrov in 3 mesece zaporne kazni, me zanima, kakšna bo za “BB 
je fašist” Luke Mesca v državnem zboru in na nacionalni televiziji.

Fašisti prihodnosti se bodo imenovali antifašisti
Živimo v časih, ko besede izgubljajo pomen, ko jezik postaja votel. 

Zmagujejo ‘humpty dumptiji’. Sam sem v razmišljanju o pomenoslovju 
vseeno na strani Alice in njenega vztrajanja, da jezik ne more biti 
povsem poljuben. Ne smemo pristati, da smo vsi, ki nasprotujemo 
marksizmu, multikulturalizmu in širjenju oznanila LGBT, fašisti. Kako 
si lahko kot zagovornik svobode, zasebne lastnine, nizkih davkov, vitke 
države, tržnega gospodarstva, parlamentarne demokracije, vladavine 
prava in nacionalne suverenosti označen za fašista? Konservativizem 
ni fašizem. Klasični liberalizem ni fašizem. Antikomunizem ni fašizem. 
Normalnost in zdrav razum nista fašizem. Ne more biti vse, kar ni všeč 
levičarjem, fašizem.

Res pa je nekaj drugega, za jasnovidne se izkazujejo besede Win-
stona Churchilla, sicer po nekaterih virih apokrifne, da se bodo fašisti 
prihodnosti imenovali antifašisti. Pa smo spet pri Orwellu in Carollu …

Usoda genijev je pač, da jih sodobniki ne razumejo. Temu se je Mesec uspešno izognil vsaj s svojim priimkom, ki jasno kaže, da je njegov lastnik “za 
luno”. Vse pa kaže, da se tega še ne zaveda. On in njegovi, ki se imajo za socialiste, bi sicer tega ne znali teoretično definirati, vedo pa, da kdor ni socialist, 
je fašist. Tega sicer ne znajo dokazati, pa tudi treba ni, saj je dovolj, da dosti glasno vpiješ, pa drugi ne pridejo besede. Ker pač sami ne znajo, jim je na 
pomoč priskočil Bernard Brščič s člankom “Kdor ni socialist, je fašist” in jim je namesto polnjenja njihove intelektualne luknje, nastavil ogledalo resnice.
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operativcem, ki so imeli obdelavo in obravnavali ljudi, prinašali podat-
ke. Tam smo bili samo mladi in take oddelke so imeli samo republiški 
centri,” je njegove besede povzel spletni portal 24kul.si.  Tak center je 
imela tudi Ljubljana, in sicer se je nahajal na zdajšnji Vodovodni ulici 
– bil je v sklopu avtoservisa, skrit v notranjosti, je dejal Kekić in razkril, 
da ni bilo nič drugače v Kopru in Mariboru – ti dve mesti sta imeli dva 
manjša oddelka, s katerima so Kekić in njegovi sodelavci sodelovali. 
“Spominjam se nekaterih imen, gospoda Davida. Intenzivno smo 
delali v Sloveniji, kadar je bil tam Anto ali Dobroslav Paraga, to je bilo 
v zadnjem delu 80-ih let.”

 »Naša naloga je bila, da dosledno spremljamo te ljudi, da hodimo 
za njimi, da jih fotografiramo, snemamo vsak njihov kontakt, vsak 
njihov sestanek; ker se je ta material kasneje lahko uporabil na sodišču. 
Spremljali smo mnogo ‘objektov’, med drugim tudi gospoda Marka (o. 
p.: Grubišiča, ki je sedel zraven na okrogli mizi),” je priznal Kekić, ki je na 
tem oddelku delal več kot 10 let, tako da je dobro spoznal “vso paleto 
tedanjih, kot smo jim rekli, ‘objektov’. S slovensko Udbo smo intenzivno 
delali tudi emigracijo. Delali smo Iridento, tisti čas, ko so se na Kosovu 
pojavili nemiri, ki je bila v tem času ena od močnejših gibanj.«

»Mi prevzamemo Slovenca, ga predamo Bosancem, oni ga predajo 
nam …« Ob tem je tudi razkril, da jim je bil  eden od težjih “objek-
tov” Anto Kovačević (o. p.: sedaj prijatelj, soavtor njune knjige) never-
jetno neprijeten. »Živel je na Dunaju, kjer je študiral, bil je štipendist 
avstrijske vlade, mnogokrat je potoval na relaciji Dunaj-Odžak, slišali ste 
to v filmu, kako je to bilo. Mi prevzamemo Slovenca, ga predamo Bosan-
cem, oni ga predajo nam, v glavnem tako. Bil je objekt, ki ni izbiral. Torej, 
mi smo imeli objekte, ki so se sčasoma omehčali, ki so pod pritiskom 
Udbe odnehali in pristali na določeno sodelovanje z operativci. Z Antom 
niso niti začenjali takšne polemike, ker so se zavedali, da je z Markom 
Veselico pretrd in da tega enostavno ne morejo od njega dobiti.«

»Nekje leta 1987, ko sta se pokojni papež in pokojni Reagan po-
govarjala o rušenju berlinskega zidu in odpiranju rdeče Moskve, ko je 
britanska služba že delala na tem, da se ta proces udejanji, takrat so 
se tudi republiške Udbe pripravljale na tranzicijo. Oni so takrat klicali 
na pogovore ljudi iz tako imenovane sfere ‘notranjih sovražnikov’, ki so 
običajno bili takrat v zaporu. Pogovarjali so se z njimi o možnostih, da 
bi oni bili vodje bodočih držav bivše Jugoslavije, s tem, da nam vrnejo 
tako, da nas varujejo, da ne nastradamo v teh spremembah; da nas nihče 
ne preganja, da nas ne obešajo, da nas ne maltretirajo. V tem času se je 
na Zelenjercu, kjer je bil Center državne varnosti Zagreba, pogovarjalo z 
mnogimi objekti, med drugim s Franjom Tuđmanom. Takrat je bila tudi 
sprejeta odločitev, da je Franjo Tuđman najugodnejše testo, ki se ga da 
mesiti v tem smislu, da ohrani sistem, da pomiri ustaše in partizane. 
In konec koncev, dobil je potni list, edini poleg Stipeta Mesića, ki ga je 
že prej dobil kot naš sodelavec. Bil je v dramatično boljši poziciji v pri-
merjavi z Antom in Veselico, ker je lahko šel k izseljencem, kjer je lahko 
dobil denar, kjer je lahko zbiral ljudi, lahko se je mnogo bolje pripravil 
na tranzicijo kot tisti, ki niso sprejeli nobenega dogovora. Tuđman je 
takrat rekel, da on Tita ne smatra kot črnega vraga in da ni vse tako, 
kot so ga okarakterizirali. Z Antom se o tem ni dalo niti pogovarjati.”

Udba je bila satanska izpostava
Kekića so s 16-imi leti sprejeli v partijo. “Verjel sem, da je Juga prava 

stvar, da je Tito vrh popolnosti, in od 427, ki smo zaključili to šolo v 80-ih, 
so nas tri poslali v Udbo, dobesedno sem bil uslužen. V tem času smo 
delali v civilu, imeli smo dolge lase, takrat je bilo to moderno, imeli smo 
avtomobile, ki so bili takrat v naših krajih sanjski, v prtljažniku smo imeli 
30 različnih registrskih tablic in nikoli se nismo vozili s tisto pravo, imeli 
smo skrivne radio-zveze, skrivne aparate, kamere … Torej, to je bila za 
enega smrkavca, starega 19, 20 let, popolna služba in sploh nisem raz-
mišljal o ideološkem ozadju, kaj delam. Kasneje sem spoznal, da je vsaka 
tajna služba zelo umazana služba. Jaz pravim, da je to najbolj umazana 
služba, plačana iz državnega proračuna. Udba je bila še na kvadrat večja 
od tega, Udba je bila satanska izpostava. Človek ni smel misliti drugače, 
človek ni smel govoriti drugače, človek ni smel peti drugače. Torej, Udba 
je bila tista, ki je za to, da bi ohranila ta red, preganjala vse to, kar se je 
samo nakazovalo, da bi lahko šlo drugače. In da se razumemo, nič se ni 
spregledalo.” Dodal je, da Udba ni bila le delovanje nad njimi, temveč 
nad celotno njihovo družino. “Bili so dramatični pritiski, vse do te mere, 
da so šikanirali otroke v vrtcu, v šoli, da ne govorim naprej. Torej, to so 
bili dramatični pritiski in v Udbi je generalno najdlje prišel tisti, ki je bil 
najbolj umazan, ki je imel najbolj umazane metode in običajno so šefi 
dobesedno upravljali z njimi.”

Udba živi še danes
Kekić opozarja, da udbaška nit živi tudi danes. “Slišim, da tudi pri 

vas v zadnjem času postajajo vse močnejši. Več jih je na oblasti, večji je 
njihov prostor. Ljudje enostavno ne vedo več, komu verjeti. Danes imate 
situacijo, da ti ljudje, ki so bili v 90-ih letih pripravljeni, da prevzamejo 
gospodarstvo, kulturo, socialo, zdravstvo, šolstvo, še naprej s tem 
upravljajo in ker je čas strahu minil, so čedalje bolj sproščeni. Pri nas je 
približno tako, da so v novih službah, ki so se ustvarile na Hrvaškem, 
v 90-ih odstotkih otroci teh starih udbašev. Torej, oni enostavno to 
prenašajo iz kolena v koleno in to teče v nedogled. Pri nas je morda 
najboljši primer Josipa Perkovića in njegovega sina Saše, ki je zamenjal 
že dva, tri predsednike kot specialni svetovalec.” 

Po njegovem prepričanju je imela Udba načrt že pred Titovo smrtjo. 
“Iz podjetij, ki so imela zunaj predstavništva, je vlekla denar, to je bilo 
nekje 10, 15 odstotkov. Ko je Tito umrl, so se razširili do konca, kontrole 
ni bilo več in se je vleklo mnogo več. Vsaka republika je imela svoj fond, 
svoje račune z ogromnimi vsotami denarja. In seveda, devetdeseta so 
pričakali neverjetno pripravljeni. Ko se je začela privatizacija, so imeli 
živ denar. Lahko so kupovali, ne samo v Sloveniji, na Hrvaškem, lahko so 
kupovali tudi v Rusiji, bivši ZRN, na Češkem … Ni treba, da se bojimo, 
da bi obnovili neko novo Jugoslavijo, čeprav je to njihova nostalgija, 
oni nosijo zvezdo v srcu, tudi njihovi otroci so vzgojeni tako, da je 
boljša zvezda kot pa nekakšen demokratični red. Toda, kar je najbolj 
nevarno, je to, da upravljajo z našimi življenji v drugem smislu, tudi v 
gospodarskem, zdravstvenem, šolskem.”

Zavedajo se, da jim je dovoljeno praktično vse
Kekić dodaja, da je nevarnost s strani Udbe, ki nam preti, ta, da so 

njeni pripadniki brezkompromisni in da se zavedajo, da lahko delajo 
praktično vse. “Vzeli so medije, medij je glas vseh, in tako oni enostavno 
krojijo javno mnenje in drugi enostavno kot ovce hodijo za njimi in ne 
dojemajo, da jih peljejo v pekel in da bomo generacijsko zatolkli nacijo, 
vi vašo, mi našo, ker dopuščamo Udbi, da dela to, kar dela.”
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Zares, od kod to sovraštvo? Kaj pa, če je to reakcija na njihov neuspeh, ko so hoteli  uvesti novo religijo, saj ateizem ni nič drugega, kot religija, pa 
še zahtevna, saj je verovati v (N)nekaj veliko laže kot v nič. Članek je napisal Bernard Brščič pod naslovom ”Je bog mrtev”. Iz te teorije je jasno, da je 

Zgodba odstranitve plakata, ki oznanja veselje nad življenjem otroka 
pod materinim srcem, je dobila nadaljevanko. Namesto skrbi za življenje 
otroka smo dobili plakat, ki je namenjen skrbi za življenje pujska. Tak 
plakat pa je očitno dovoljen!

Nekaj nerazumljivega – da ne rečem grozljivega – je čutiti za temi 
dogajanji. Nič slabega ni, če kdo pokaže skrb za živali. A zakaj se nekdo 
drug ne bi smel zavzemati za otroka? Smo z radikalnim razčlovečenjem 
in razosebljanjem otroka ter razvrednotenjem zakonske zveze in družine 
res že nepovratno na poti humanistične dekadence?

Leninov poduk
Kot za mnoge stvari naše tranzicijske patologije imamo tudi za 

področje družine in splava na voljo komunističen pravzor. Že leta 1920 
je Lenin uzakonil brezplačen splav. Za zakonsko ločitev je bilo treba le 
izpolniti nek obrazec. Pri deportacijah v gulage so na silo ločili očeta in 
mater, otroke pa preselili v državna vzgajališča. V naslednjih desetletjih 
v Rusiji ni bilo težko najti ljudi, ki so bili tudi po petnajstkrat poročeni 
in ločeni, in Rusinj, ki so imele za seboj tudi po dvajset splavov. Samo v 
treh desetletjih jim je število prebivalcev padlo s 140 na 104 milijone.

Danes pa v Rusiji ne najdete nobene brezglavo lahkotne propa-
gande za splav in nobenega nasprotovanja kritičnim pomislekom, da 
gre vendarle za človeško bitje, ki je vredno spoštovanja. Na skrajnem 
vzhodu Rusije na primer, sredi Vladivostoka v centralnem parku, kjer 
stoji nova mogočna pravoslavna cerkev, je na trgu pred njo jumbo-plakat 
z nosečnico, ki nežno boža bitje pod svojim srcem, preko nje pa napis: 
Ohrani življenje. Mi ti pomagamo.

Slovenija je očitno še edina komunistična država, v kateri se skoraj 
histerično nasprotuje tistim, ki želijo moliti in nuditi pomoč nosečnicam, 
ki so v stiski. Postajamo dežela, v kateri je prepovedano izražati veselje 
in skrb nad življenjem še nerojenega otroka.

Od kod sovraštvo
Od kod to slovensko sovraštvo? Ne morejo ga povzročati mladi 

simpatični obrazi na plakatu z napisom Radi imamo življenje. Očitno gre 
za znan psihološki obrambni mehanizem, s katerim zagovorniki kulture 
smrti skušajo zadušiti neprijetne opomine svoje notranjosti. Slovenija 
pozna ta mehanizem. Še dolgo po slovenskem holokavstu so izvajalci 

in organizatorji likvidacij sovražili in še vedno (celo vse bolj) sovražijo 
svoje žrtve. Čeprav je takrat vladal zakon molka, je vsak nastop žrtve, v 
sanjah ali v živo, pomenil zanje tih, a zelo neprijeten očitek. Mislili so, da 
če bodo brezhibno uveljavili svojo ideologijo in vso družbo prepričali, da 
so ravnali prav, da bodo s tem prepričali tudi sebe in pomirili svojo vest.

Svetovni nazor, ki arogantno slepo zavrača vsako tisočletno in že 
tolikokrat preizkušeno življenjsko modrost, je zelo krhke strukture, 
če ni morda že v izhodišču podoben priložnostni muhi enodnevnici. 
Tak nazor je tudi poln nedoslednosti in notranjih nasprotij. Pogosto je 
celo skregan z resnico in neposredno zgodovinsko izkušnjo. Tisti, ki so 
ponotranjili tak nazor in svoje življenje gradijo na njem, pogosto skušajo 
svojo podzavestno negotovost preseči s tem, da se fanatično oklepajo 
svojih trditev in odločno – vse do sovraštva – nasprotujejo bolj logičnim 
in stabilnim nazorom.

Če resnice nisi sposoben sprejeti, jo zasovražiš, ker ti je preveč 
moteča. Nič čudnega, če se na primer zagovorniki mita o izdajalcih 
in osvoboditeljih odzivajo na razpravo o naši polpretekli zgodovini s 
pozivom: “Klali smo vas in klali vas bomo!”

Sovraštvo do krščanstva 
Na različnih področjih slovenske politike je zaznati elemente 

potuhnjenega sovraštva, ki povzroča slovensko ideološko razklanost. 
Zdi se, da je eden takih primerov tudi vztrajanje sedanje koalicije levih 
strank pri protiustavni diskriminaciji financiranja zasebnega šolstva.

Prav je, da so tudi vse leve stranke razumevajoče prisluhnile sin-
dikatom in njihovim zahtevam namenile preko 360 milijonov evrov 
javnih sredstev. A zakaj ostajajo gluhe za zahtevo ustavnega sodišča, 
da prekinejo z diskriminacijo zasebnih šol pri financiranju obveznega 
programa? Vzroka za vztrajanje pri tej nesramni in ponižujoči diskri-
minaciji krščanskih otrok ne moremo najti v pomanjkanju sredstev, saj 
gre le za kakšnih 360 tisoč evrov na leto. Ne gre torej za 10 %, pa tudi 
ne za 1 procent, ampak za eno tisočinko (!) tistih sredstev, ki so name-
njena sindikalnim zahtevam. Tudi v tej umazani igri se očitno razkriva 
pritlehno sovraštvo do krščanstva. Sovraštvo, ki ga očitno podpira že 
drugi premier, ki menda hodi k maši in tam srečuje diskriminirane 
krščanske družine, ne da bi zardel in povesil pogled.

Je torej zadeva brezupna? Ni! Če bi bila, bi morali najprej ubiti Boga, tega pa ne znajo in ne bodo nikdar znali. Ubili so ga v svojih srcih, tudi v 
srcih mnogih ljudi, ne bodo ga pa ubili v srcu vsega naroda. In tega se zavedajo ter jih je neskončno strah. Kljub vsemu prizadevanju in nasilju se jim 
vse podira. V Evropi so že na repu dogodkov, morebiti je niže le še Putinova Rusija in Lukašenkova Belorusija. Iz obupa porojena Kučanova “fatwa” o 
sovražnem govoru kaže strah celo pred govorjeno besedo. Podobno je ocenil dr. France Cukjati v članku “Ujeti v sovraštvo” na Nova24tv.

 “Odhod iz službe je bil težek, neverjetno težek,” še opiše odhod iz 
Udbe. “Oni vas konstantno vlečejo nazaj; ko človek odhaja ven, je to 
nevarno, ko odhajate, je tako, kot bi si zavezali vrv okrog vratu. Izkoristil 
sem priliko, da javno imenujem ljudi, ki bi me morali likvidirati, tako 
da se je vnaprej vedelo, kdo me bo likvidiral, če sem hotel preživeti v 
tej zgodbi. Kako oditi? To ne morete, če je v glavi stara komunistična 
ideologija. To je tisto, kar sem se pogovarjal s pokojnim Vojkovcem. On je 
umrl kot komunist. Pred mesecem dni se je Stipe Mesić na grobu poslovil 

od njega z besedami: ‘Počivaj v miru, smrt fašizmu, svoboda narodu.’ 
Torej, v njihovih glavah se ni zgodil klik, da je človek Božje bitje. Tudi jaz 
sem kot komunist verjel, da življenje teče do zemlje in da se tam konča.”

Še posebej pa je ob tem zaskrbljujoče dejstvo, da se večina Udbašev 
boji spregovoriti. In če mislite, da Udba danes ni aktivna, se motite. 
Kekić je tudi prepričan, da lustracije ni pričakovati, saj bi veliko tistih, 
ki so danes na pomembnih gospodarskih in političnih funkcijah, ostalo 
brez posla.
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Sredi januarja smo videli, kako nam je Kučanov Forum 21 (F21) do-
končno in pred očmi vseh ugrabil državo. Na dveh dogodkih Foruma 21 
se je Kučanovim naslednikom klanjal vrh slovenske politike s premierjem 
Marjanom Šarcem na čelu, Kučanovemu omrežju pa so se hkrati klanjali 
tudi predstavniki dveh najvplivnejših slovenskih medijev – javne RTV 
Slovenija in časopisa Delo.

Premier Šarec se je šel poklonit Kučanovemu nasledniku Janezu 
Škrabcu (član upravnega odpora F21) na Škrabčevo domačijo na Hrovači, 
medtem ko se je istega dne drugi del vladne koalicije na čelu s predse-
dnikom parlamenta Dejanom Židanom in podpredsednikom vlade in 
zunanjim ministrom Mirom Cerarjem klanjal drugemu Kučanovemu 

nasledniku, Stojanu Petriču (član programskega sveta F21) in seveda 
samemu šefu F21, Kučanu. S tem so najvišji politiki v tej državi jasno 
pokazali, da služijo interesom Kučanovega omrežja.

Pri tem je najhuje, da tega niti ne skrivajo, temveč se s tem celo 
hvalijo. Še zlasti politični »klovn« v premierski vlogi. Šarec rad igra 
Drnovška, vendar ni in nikoli ne bo Drnovšek. Slednji se namreč ni nikoli 
klanjal Kučanu ali njegovemu omrežju. Ravno nasprotno. Bil je velik 
trn v peti Kučanovega omrežja, medtem ko se Šarec dobesedno hvali s 
hlapčevanjem temu omrežju. A neokusnost in primitivnost Šarčevega 
klečeplazenja bije naravnost v oči. Ob vseh fanfarah se zdi, da Šarec 
med igranjem vloge premierja vedno bolj pozablja, da gre za vlogo in 

Ob vsem tem bi si lahko zastavili tudi nekaj praktičnih vprašanj, na primer: Zakaj Šarec klečeplazi pred Kučanom. Pod tem naslovom je nanj v 
Reporterju odgovorila dr. Maja Sunčič.

“Bog je mrtev. Bog ostaja mrtev. In mi smo ga ubili.” Te besede Fri-
edricha Nietzscheja iz Vesele znanosti so danes bolj resnične kot konec 
19. stoletja, ko so bile zapisane. Zahodna civilizacija, ki je bila slabi dve 
tisočletji zaznamovana s krščanstvom, je z razsvetljenstvom ugotovila, 
da je Bog odvečen. Odvečen v filozofiji, odvečen v znanosti, odvečen 
v politiki, odvečen v vsakdanjem življenju. Razsvetljenstvo ne odpravi 
samo Boga, odpravi tudi transcendenco. Razum je zamenjal razodetje.

Usmrtitev Boga in posledično poposvetenje evropskih družb je težko 
označiti enoznačno. Po eni strani ne moremo zanikati izrazito pozitivnih 
posledic krščanstva na vzpostavitev Evrope kot civilizacijskega pojma. 
Brez križarskih vojn, ki so med 11. in 13. stoletjem odločilno pripomogle k 
ustavitvi širjenja islama, Evrope, kot jo poznamo danes, ne bi bilo. Ne bi bilo 
ne renesanse in ne razsvetljenstva. Kasneje so vprašanja pravovernosti, 
shizmatičnosti in različnih herezij v krščanstvu na žalost poleg verskih 
povzročala politične spore. Ti so se na koncu odrazili v vrsti verskih vojn.

Ko smo se Evropejci odpovedali krščanstvu,
smo s tem hkrati spodkopali temelje morale 
Ločitev vere in politike je eden večjih dosežkov razsvetljenstva. 

Res je napredek, da se v Evropi že tristo let, v nasprotju z muslimani, 
ne pobijamo zaradi različnih pogledov na Boga. Razsvetljenstvo je 
omogočilo sobivanje različnosti, ne samo politične, tudi verske. Vrlina 
krščanstva je, da v svoji zasnovi ni teokratsko, ampak jasno ločuje poli-
tično in religiozno. Jasno ločuje nepopolnost imanence od popolnosti 
transcendence. V nasprotju z islamom in s komunizmom ne teži, če 
uporabim besede nemškega filozofa Erica Vögelina, k imanentizaciji 
eshatona oziroma stvaritvi Božjega kraljestva na zemlji. V tem smislu 
je krščanstvo v celoti združljivo z modernostjo.

Če je proces sekularizacije, ki se je odrazil v ločitvi vere in politike, 
mogoče oceniti v splošnem za pozitivnega, je ubitje Boga na moralo 
imelo pogubne posledice. Ko smo se Evropejci odpovedali krščanstvu, 
smo s tem hkrati spodkopali temelje morale. Posledica smrti Boga ni 
samo zavrnitev vere v kozmični red, ampak tudi zavrnitev absolutnih 
vrednot. Pomeni zanikanje vere v objektivni in univerzalni moralni 
zakon, ki zavezuje vsakega posameznika. Izguba te absolutne osnove 
za moralo pa vodi v moralni nihilizem. Najbolje jo je ubesedil Fjodor 

Dostojevski v Bratih Karamazovih, ko se Ivan Karamazov priduša “Če je 
Bog mrtev, je vse dovoljeno.”

Človek bogoiskatelj
Vsaka dobra družba temelji na sposobnosti normativne integracije, 

sposobnosti poenotenja, kaj je prav in kaj ni. Anomijo oziroma stanje 
normativne dezintegriranosti kot bolezen sodobnosti lahko pripišemo 
desakralizaciji življenja. Religija je težko nadomestljiv prenosnik mo-
ralnega koda. Precej nepomembno je, ali verjamemo v starozavezno 
zgodbo iz druge knjige Peteroknjižja o Mojzesu in prejetju Dekaloga 
na gori Sinaj. Dejstvo je, da je zadnjih šest od desetih zapovedi ključnih 
za vzpostavitev dobre družbe. Še več, družbe, ki so utemeljene na laži, 
kraji, zaničevanju družine, promiskuiteti in nespoštovanju staršev, 
evolucijsko niso stabilne. Lepa primera so islamske in socialistične 
družbe. Za moralno in politično filozofijo relevantno vprašanje je, kako 
ohraniti zadnjih šest od desetih zapovedi, potem ko usmrtimo Boga. 
Nietzschejev odgovor je bil nikalen; s črtanjem prvih štirih pade tudi 
zadnjih šest. Posledica je moralna praznina, moralni nič. Na religijo je 
potem mogoče gledati instrumentalno, kot na koristen družbeni pri-
pomoček za medgeneracijski prenos morale. Voltaire je imel kar prav, 
ko se je pridušal “Si Dieu n’existait pas, il faudrait l’inventer”. Če Bog ne 
bi obstajal, bi si ga bilo treba izmisliti. Zakaj? Ker ima že sama vera vanj 
pozitivne družbene posledice.

Ne najmanj pomembna vrlina religije je, da zadovoljuje eno temelj-
nih človekovih potreb, potrebo po duhovnosti, potrebo po bivanjski 
osmislitvi in odgovorih na temeljna eshatološka vprašanja. Mircea Eliade 
bi rekel, da je človek po svoji naravi homo religiosus, človek bogoiskatelj. 
Šele ko je v stiku z metafizičnim, se lahko samouresniči. Kje najdemo 
lepše dokaze kot v sakralni umetnosti. Ko si soočen z Michelangelovo 
Pietà, Bachovo Mašo v h-molu ali Kristusom svetega Janeza na križu 
Salvadorja Dalija, ugotoviš, kako visoko seže človeški duh v stremljenju 
po svetem, po tistem čez.

Človek potrebuje Boga in ni bistveno, ali je človek ustvarjen po Božji 
podobi, kot pravi Prva Mojzesova knjiga, ali ima prav Ludwig Feuerbach 
z besednim obratom, da je človek ustvaril Boga po svoji podobi. V naj-
slabšem primeru je Bog družbeno koristna laž. Oživimo ga!

konkretni sovražnik ateizma katoliška Cerkev. Nikoli a ne bodo pozabil, da se je na nadškofu Vovku zlomila vsa njihova protiverska teorija in praksa. 
Osnove pa pove Brščič.



MAREC 201994

Varnosti in zdravja ni verjetno nikoli preveč. To pa seveda ne 
pomeni, da obojega, predvsem pa drugega, ni mogoče zlorabljati. 
Nikoli ne smemo pozabiti ljudske modrosti, ki pravi, da je pot v pekel 
tlakovana z dobrimi nameni. Še bolj nas mora biti strah dejstva, da je 
bila nekdanja socialistična Jugoslavija, Slovenija pa je bila v njej v tem 
pogledu vodilna, obsedena od skrbi za varnost (v sovraštvu do idejno 
drugačnih). UDB-a in njene predhodnice so bile država v državi. Dobro 
tudi vemo, da je bil najmočnejši oddelek tajne politične policije, kar 
je Državna varnost vselej bila, služba za spremljanje Rimskokatoliške 
cerkve, ki je deloval še tudi po osamosvojitvi. Verjetno tudi danes. To 
je bila edina inštitucija, ki je resno delovala in prevzemala vse večje 
kompetence na področju bančništva, zunanje trgovine in turizma ter 
komunikacij, medijev in izobraževanja. Da o sodstvu niti ne govorimo. 
Dejstvo je, da ni nikoli ovrgla stališč Vrhovnega in ustavnega sodišča: 
Po mnenju Vrhovnega sodišča Republike Slovenije je bila Udba (uradno 
imenovana SDV - Služba državne varnosti) kriminalna združba. V sodbi 
št. Ips 187/98 z dne 23.05.2002 je Vrhovno sodišče RS zapisalo: »Danes 
je znano, da se je ta služba ukvarjala ne le z obveščevalnimi nalogami, 
ampak je tudi sama organizirala razne kriminalne aktivnosti, jih načrtno 
izzivala, pa tudi konstruirala obstoj kaznivih dejanj in odgovornost zanje. 

V ta namen je tudi falzificirala, fabricirala ali podtikala obremenilne 
dokaze. Žrtve takšne aktivnosti, praviloma politični nasprotniki ali 
drugače misleči, v obdobju takratnega režima praviloma niso imele 
možnosti razkritja konstruktov Udbe in rehabilitacije.« Če se spomnimo 
ene zadnjih sej komisije Državnega zbora za nadzor varnostnih služb 
dobimo močan vtis, da jo, pod prikritimi oblikami, še danes obvladuje 
najmanj duh, če že ne vsakodnevna praksa prednice. Ni skrivnost, da 
mnogi dojemajo SOVO in vsaj vodstvo slovenske vojske kot instituciji, 
v katerih je verska opredelitev pripadnikov, zlasti RKC, nezdružljiva s 
službo. Ni pretirana ocena, da se nekatere strukture države niso nikoli 
resnično, popolno, predvsem pa intimno, prilagodile poosamosvojitveni 
demokratizaciji Slovenije. Pa naj bo to na individualni ravni, klasičen 
primer je Kučan, ali kolektivno: dedinja njegove ZKS. Aktivna vernost je, 
kot tudi pripadnost strankam sedanje opozicije, za njih še vedno na meji 
političnega delikta. Če odprete uradne časopise, zlasti pa elektronske 
medije, med njimi vodi RTVS z radijskim programom na čelu, dobite 
vtis, da je Slovenija v vojni z domačimi desničarji. Kdo so pripadniki tega 
utelešenega zla, brezprizivno določa samooklicana levica.

Ne trdimo, da reforme varnostnih dejavnosti niso potrebne. Kljub 
temu pa nas možnost, da bo varnostna služba dolžna zaznavati kršitev 

Ob upoštevanju tega in še marsičesa drugega je profesor zgodovine dr. Stane Granda v Reporterju zastavil vprašajne: ”Bomo zopet trepetali pred 
lastno državo?”

se ga že loteva kompleks boga.
To smo videli iz njegovih izjav na Hrovači, kjer je denimo butnil, da 

ne bo vsega naredil prav, saj še bog vsem ne ustreže. Da ne govorimo o 
Šarčevem ponovnem enačenju z Jezusom, ki ni več smešno, temveč zveni 
vedno bolj bolno. Seveda je imel veliko povedati o tistem, kar je nje-
govega gostitelja Škrabca najbolj zanimalo – o velikih infrastrukturnih 
projektih, zlasti o drugem tiru, tretji razvojni osi, predoru Karavanke itd., 
ki razen Škrabca nadvse zanimajo tudi drugega Kučanovega naslednika, 
Petriča. Ob vsem tem so Šarčev kompleks boga in primitivne prispodobe, 
s katerimi se tako rad poigrava, zgolj pesek v oči za naivne.

Enako hud problem kot premierjevo sramotno klanjanje Kučano-
vemu nasledniku Škrabcu je urednica Radia Prvi Darja Groznik, ki je 
Šarcu na pogovoru na Hrovači postavljala skrbno izbrana vprašanja 
o velikih infrastrukturnih projektih, v katere je neposredno vključen 
gostitelj večera, Škrabec.

Namesto neodvisnosti in kritičnosti do centrov oblasti in finančne 
moči smo od Groznikove dobili klanjanje dvema glavnima centroma 
moči v državi – premierju in Škrabcu, vplivnemu članu Kučanovega 
omrežja moči. Ta ženska je res sramota za slovensko novinarstvo, zato 
ni presenetljivo, da je za svoje služenje oblasti in centrom moči ustrezno 
nagrajena z uredniškimi funkcijami. Ker kot novinarka in urednica ne 
deluje v javnem interesu vseh nas, ki jo plačujemo s prisilnim RTV-
-prispevkom.

Druga sramotna predstava najvišjih izvoljenih predstavnikov 
ljudstva in medijske srenje je skoraj sočasno bila na praznovanju 60. 
obletnice časnika Delo, kjer so se klanjali Kučanovemu nasledniku, 
Petriču, še enemu velikemu gradbincu in lastniku Dela, ki ga prav tako 
zanimajo veliki državni infrastrukturni projekti. Zato so na tej prireditvi 

zgolj potrdili tisto, kar je že dolgo jasno. Da so prej politiki hodili h Ku-
čanu na centralni komite ZKS, potem na njegove dogodke F21, danes 
pa hodijo na dogodke njegovega naslednika Petriča.

V propadlem socializmu je Delo služilo partiji, “revoluciji” in par-
tijskim interesom, kot se je v slavnostnem govoru ob obletnici Dela 
pohvalno izrazil tudi Židan. Seveda, Delo je res blagovna znamka, 
vendar jo še naprej zaznamuje propaganda za politične izbrance. Delo 
je zagotovo pes čuvaj, vendar ne v imenu javnega interesa. Ravno 
nasprotno: še naprej varuje interese Kučanovega omrežja in njegovih 
političnih favoritov!

Vse to omogočajo zlasti uredniki, kot sta Uroš Urbas in Ali Žerdin. 
Za slednjega vsi vemo, da je že dolga leta propagandist Kučanovega 
omrežja in je za to vedno znova nagrajen z uredniško funkcijo. Ker ve, 
kdo vozi Forum 21, v resnici zavaja javnost in hkrati dela medijsko pro-
pagando za glavno omrežje moči v državi, tj. Kučanovo omrežje. Veliko 
hujši od njega je Urbas, saj je pred leti napisal številne kritične članke 
o Kučanu in pogubnosti njegovega omrežja, danes pa je kot odgovorni 
urednik Dela medijski hlapec taistega omrežja. Urbas je nekoč svaril 
pred tistimi, ki ne pristrižejo kril Kučanovemu omrežju, danes pa je sam 
tisti, ki daje krila temu omrežju.

Dogodka prejšnjega tedna sta pokazala, da Slovenija ne gre naprej, 
temveč se ob 60. obletnici Dela v resnici vrača daleč v preteklost. Leta 
1959 je Sloveniji vladalo partijsko omrežje s političnim, ekonomskim 
in medijskim monopolom. Leta 2019 je omrežje nekdanjega prvega 
partijca Kučana še vedno glavno. Svet se spreminja, le v Sloveniji se nič 
ne premakne, temveč ostaja vse po starem. Še vedno imamo pogubno 
sprego najvišje politike, glavnih medijev v državi in centrov ekonomske 
moči, ki drug drugemu držijo štango. Enkrat Kučan, večno Kučan!
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Slovenski politbarometri niso takšni kot tisti znanih zahodnih 
institucij, ki raziskujejo javna mnenja. Čeprav so se recimo v ZDA zmo-
tili o razmerju med Trumpom in Clintonovo na zadnjih predsedniških 
volitvah, so bile razlike med napovedmi in končnimi rezultati dokaj 
minorne. Glavno vlogo so odigrali elektorski glasovi na Floridi in v 
ključnih državah t. i. rust belt, kjer so se ankete sistematično zmotile 
za kak odstotek. Pri nas je drugače. Ocene strank odstotkovno divje 
fluktuirajo, včasih tudi za +/-5 odstotkov, ne glede na to, ali je zadaj 
kakšen tehten razlog ali ne. Morda se stranka ta teden sploh ni pojavila 
v novicah, podpora pa ji je padla za polovico. Ninamedia hall-of-fame 
večno popularnih politikov (ki gre nekako takole: predsednik republike, 
režimski EU komisar, novi obraz, eden do dva žlahtna desničarja in 5 
skrajno levičarskih aktivistov) zveni že skoraj kot tisto vsakoletno pismo 
božičku (čeprav ga morda levičarji raje pišejo Karlu Marxu …).

Ja, prepričan sem, da Marjan Šarec ni najpopularnejši politik v drža-
vi, in močno smrdi po tem, da ima Ninamedia fatamorgana kaj opraviti 
z evropskimi volitvami, ki bi rade LDS-ovsko konsolidirale politiko pod 
vodstvom Šarca. A vendarle … nekaj mi pravi, da se je priljubljenost 
Marjana Šarca in njegove fantomske stranke poklicnih kruhoborcev 
in starih partijskih kadrov res povečala. Ne tako zelo kot evro-volilno 
pretirava Ninamedia s svojim vzorcem 700 Bežigrajčanov in Prulčanov, 
a vendarle, dinamika zadaj je očitna.

Šarec je s tem, da ga nikjer ni in da nič ne naredi – razen da se pojavi 
na kakšni protokolarni funkciji in poka neslane vice pred novinarji -, iz 
sebe naredil nekakšno nedotakljivo mistično bitje, ki samo po sebi ni 
odgovorno za to, kar vlada naredi, oziroma lahko kanalizira duh Luke 
Mesca in si prisvoji zasluge za vse dobre stvari, slabe pa naprti političnim 

partnerjem. Ko sta se za upokojenske volivce  kot dve krvoželjni hijeni 
ravsala Alenka Bratušek in Karl Erjavec, je igral vlogo uravnoteženega 
modrega očeta, ki želi, da se njegovi otroci pobotajo.

Kako ustvariti novega Drnovška
NLB je prodal po bruseljski inerciji, ker med levim esteblišmentom 

itak velja dogma, da so se vse slabe stvari v slovenskem bančništvu zgo-
dile izključno v letih 2004-2008, sam je raje ne bi prodal (“zmagovalci” 
iz volilnega bazena NOB nacionalnih interesentov so z razumevanjem 
prikimavali). Odločno je udaril po mizi, ko je umaknil kandidaturo 
Kodelje, ki se je osramotil na parlamentarnih zaslišanjih, in Bandlja … 
pardon, Bandellija (hvala bogu, da lahko zaradi partizanov govorimo 
slovensko!), ki je preveč očitno nakazal, kako mafijsko v resnici delujejo 
ministrstva. A so mu tako volivci kot mediji spregledali, da je te ljudi 
pred tem brez zadržkov tudi predlagal ali pritrdil predlogu, čeprav so 
se že povsem od začetka kazali opozorilni znaki. Prav tako je skoraj 
samostojno odgovoren za to, da je “popravil krivice”, ki so jih delavci v 
javni upravi trpeli vse od ZUJF-a naprej. Okej, on in nadkomisar Luka 
Mesec. Dejstvu, da bolivarji le delijo drobtinice, ki so jih uplenili nad-
povprečnim naporom slovenskih izvoznikov, mediji niso pustili priti v 
območje javnega diskurza. Tako kot so se na vse pretege trudili, da bi 
se pomisleki o podpisu marakeške deklaracije polili z gnojnico psevd-
ofašizma, nato pa dodatno počistili s pretresljivimi podobami mladega 
Abdulaha, ki so ga policisti v Veliki Kladuši ločili od staršev, medtem ko 
je mednarodna skupnost molčala. Prav tako se je brez težav rešil, ko 
je njegova koalicija napovedala brezkompromisno vojno s tistimi, ki 
jih hranijo – z uspešnimi podjetniki. Mediji so jih hitro prepoznali kot 
buržujske sovražnike delavskega razreda in jih temu primerno javno 

Borba za komunizem ali proti njemu je preživela. Prav tako borba za socializem in proti njemu. Zdaj je postala aktualna borba proti komunistom 
in proti socialistom, skratka: ”Borba za Slovenijo”, kot je to na Nova 24tv objavil Mitja Iršič.

ustavne ureditve in svoje tovrstne ugotovitve sporočati policiji, navdaja 
s tesnobo in globokim strahom. Ne ker to ne bi bilo pravilno, ampak, ker 
varnostna služba nima ustrezne senzibilnosti oziroma so te prepojene 
z njenim socialističnim obdobjem. To dokazujejo proslave povezane 
z obletnicami VOS-a, OZNE, UDV, podeljevanje uradnih priznanj za 
službovanje v njej, ko je bila še UDB-a, odnos do njihovih “herojev”… 
Spomnimo se pripovedi hrvaškega generala, pri katerem je Zdenko Roter 
po navodilu Milana Kučana iskal obremenilne dokumente zoper Janeza 
Janšo in mu hkrati zagotavljal, da “njegovi” popolnoma obvladujejo no-
tranjepolitične razmere v Sloveniji. Tudi nedavne želje po proslavljanju 
50 letnice TO so to več kot potrdile. Videli smo tudi, da samooklicani osa-
mosvojitelji, ki jih najbolj moti demokratizacija, general in predsednik 
Zveze veteranov Lipič ne izpušča prilike, da ne bi poniževal DEMOS-a 
in se fotografiral pod simboli totalitarizma, uživajo veliko in nedeljeno 
podporo sedanje vlade. Ni potrebna nobena brihtnost za ugotovitev, 
da so priprave za povečanje kompetenc SOVI popolnoma usklajene z 
zahtevami Milana Kučana, predsednika vlade in samooklicanih borcev 
proti nestrpnosti za zatrtje glasne opozicije.

No dvomimo o obstoju notranjih sovražnikov države Slovenije in 
ljudi, ki jo ogrožajo. Občutimo jih, ker je zaradi njih Slovenija vse dlje od 
ciljev osamosvojitve. To so tisti, ki so divje olastninili nekdanje državno 

premoženje, skopali bančno luknjo, sedaj pa z v tujino speljanim kapi-
talom pod ceno kupujejo tovarne, ki so jih prehodno spravili na kant. To 
so tisti, ki so obogateli pri gradnji Teš-6 in nameravajo sedaj dotedanjo 
prakso preveriti pri drugem tiru in karavanškem predoru. To so tisti, ki 
so sesuli in okradli slovensko zdravstvo. To so…. Po kapitalski kraji so 
se lotili še šibke demokracije. To so delali pod plaščem 50 let TO. Hoteli 
so Republiki Sloveniji vzeti njeno demokratično naravo brez katere je 
nikoli ne bi bilo.

Vsi zgoraj našteti niso bili nikoli označeni kot tisti, ki ogrožajo 
ustavno ureditev. Demokracija za tiste, ki bi jo morali po uradni dolžnosti 
varovati, očitno ni vrednota. Dejstvo, da je te pučiste podprl predsednik 
Državnega zbora Republike Slovenije, pred ogledalo resnice pa jih je po-
stavil predsednik države Borut Pahor, veliko pove o političnih razmerah 
v Sloveniji. Vsa alarmna sredstva bi se morala oglasiti!

Ustavno ureditev Slovenije ogrožajo po njihovem Andrej Šiško s 
skupino mladih, ki jim je divja privatizacija vzela prihodnost in človeka 
vredno življenje, skupina molivcev na cesti in frančiškan p. dr. Strehovec. 
Spisek bi radi nekateri podaljšali. Najprej s prvaki opozicije oziroma za-
poslenimi pri njenih medijih. Kot vse kaže jim bo stranka, ki stoji za vsem 
tem, v kratkem pridružila še večino delavcev Ministrstva za kulturo!

Sova je ptica noči. Tudi duhovne?
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Zaustavimo vlak, ki drvi v prepad
Večkrat premlevam vprašanje, kaj je storiti slovenski desnici, da 

se konsolidira v politično silo, ki bi lahko prvič sama, brez partizanskih 
dodatkov tipa DeSUS, prevzela oblast in poskrbela za politične reforme. 
Lahko se sprostimo, zleknemo in gledamo, da se tragikomedija bolivarjev 
odvrti do konca. Ko pride kriza in naplakne vse okostnjake socialistične 
požrtije zadnjega desetletja, bodo Šarca in bolivarje tako leve kot desne 
množice odnesle z Gregorčičeve 20. Niti ne potrebujemo takšne globalne 
krize, kot je bila leta 2008, le rahlo upočasnitev, ko se bo zalomilo z izvozom 
v tujino. Trenutni apetiti socialne države, koalicijskih infrastrukturnih 
projektov in celotne mafije, obešene na njih, so tako izrazito odvisni od 
neprekinjene in krepke rasti, da lahko že majhne nestabilnosti na trgu 
povzročijo kataklizmo nepojmljivih razsežnosti. Kaj lahko se nam zgodi, 
da se nam bo še kolcalo, da leta 2013 nismo sprejeli trojke, namesto da 
nas je pogumno z denarjem naših vnukov reševala Bratuškova. Pokojninski 
sistem je tako neuravnotežen, da mu tudi gospodarska rast sama ne bo 
pomagala. Zdravstvo se šibi pod pritiski slabe organizacije in zdravstvene 
mafije, ki sistem najeda od znotraj. Koalicija je načeloma dala vedeti, da 
pokojninske in zdravstvene reforme v tem mandatu ne bo, davčna pa bo le 
v tej meri, da bomo še manj prijazni za tuje investitorje in se bomo oholo 
še naprej primerjali z Avstrijci in Skandinavci, češ tam so davki na dobiček 
še večji, zanemarili pa dejstvo, da tisti odprti zahodni kapitalistični trgi 
ponujajo za svoj davčni izplen tudi urejeno zakonsko, sodno in birokratsko 
okolje, ki ga mi nikakor ne premoremo, ta vlada pa zopet ne kaže apetitov, 
da bi se okoli tega kaj spremenilo. Šarčevo deljenje bonbončkov je igra za 
kratek čas in nadaljevanje strategije ZaVsakoCeno. Človek dobi občutek, 
da se gospod zaveda, da je na vlakcu smrti in da se bo vožnja nekoč kon-
čala, zdaj pa bi rad strastno užival v vsakem lupingu. Zato je čakanje, da 
se bolivarski vlak na vso moč zaleti v zid resničnosti, povsem legitimna 
strategija. Morda politično še najbolj modra. Po naslednjem brodolomu 
se pač nihče na levi ne bo mogel več izgovarjati na obdobje 2004-2008. 
To bi bila prva juha, ki bi jo pojedli vrelo.

Po drugi strani pa se na vlakcu smrti vozimo tudi navadni državljani. 
Naši starši, otroci, stari starši, prijatelji, vsi ljudje, za katere nam je mar. 
Zato je moralno pravilno, da skušamo vlak ustaviti, preden ga levica 
nacionalno interesno zopet ne spelje v prepad. Težko je v tej deželi, 
kjer je koalicija neposreden izdelek medijev. Težko je tudi zaradi kom-
pliciranih odnosov, ki jih ima slovensko sodstvo do totalitarne oblasti. 
Čeprav je baje bila lustracija v sodstvu izvedena, je naivno pričakovati 
nepristranskost sodnikov (predvsem sodnic, saj se je po jugoslovanski 
tradiciji ta poklic povsem feminiziral), ki sodijo danes, ki so jim predavali 
marksistični profesorji  in ki imajo pogosto dokazane osebne (včasih pa 
tudi poklicno-poslovne) povezave z levo politično elito. V taki državi ne 
moremo pričakovati objektivnosti medijev, niti pravnomočnih obsodb 
levega poslovno-političnega kriminala. V tem trenutku imamo na desni 
le resnico. Edino zdravilo proti enoumju uradnega javnega diskurza, ki iz 
leta v leto drvi proti absurdni radikalizaciji. Če jo bomo povedali na tiho, 
nas nihče ne bo poslušal. Če jo bomo povedali na glas, bomo fašisti. A 
moramo jo povedati. Raje na glas. Tudi Pučnik si jo je nekoč upal. Tudi 
komunistka Angela Vode, ki je že pred 70 leti ugotovila, česar Tanja 
Fajon še danes noče priznati – da je socialistična revolucija le drugi del 
fašističnega kovanca. Vse, kar imamo, so naše misli. Empirične dokaze, 

naslikali kot skupino pohlepnih kapitalistov, ki ustvarjajo dobiček na 
lomečih se plečih proletariata. Šarčeva koalicija   je bila s čavističnim 
predlogom vključevanja dividend v dohodnino in potencialne 70-od-
stotne obdavčitve podjetnikov kot vitez na belem konju. Končno nekdo, 
ki mu je mar za proletariat! POP TV je še isti teden, ko je predlog razjezil 
podjetnike, lansiral agitprop prispevek Preverjeno, ki je obdavčitev 
davkov na dobiček primerjal s fantazijsko tabelo drugih držav, ki je 
prikazovala, da smo v resnici že na pol davčna oaza.

Seveda režimski mediji že vse desetletje naprej pišejo knjigo “Kako 
ustvariti novega Drnovška … za telebane”, v večni borbi proti politični 
opoziciji, zahodnemu kapitalu in fantomskemu fašizmu. S Šarcem, za 
katerega sem pred volitvami dejal, da je kot strah (votel na sredi, okrog 
pa ga nič ni), so dobili pravo tabula rasa platformo, na katero lahko na 
belo platno rišejo podobe velikega državnika, vrhunskega stratega, 
dobrotnika, inteligentnega in sočutnega sogovornika …   Šarec je 
ravno dovolj neveden, izgubljen v svetu visoke politike, hkrati pa nar-
cisoiden in častihlepen, da je idealen za tak projekt ustoličenja novega 
ljudskega birokrata. Ja, po svoje je zelo podoben Janezu Drnovšku, a 
le če na Drnovška gledamo kot na rahlo narcisoidno birokratsko lutko, 
ki ji je globoka država vodila tranzicijo, jo speljala na stranpota rdečih 
direktorjev, zaviranja privatizacije in tihe ohranitve jugoslovanskih 
komunističnih fevdov, sama pa se zaslepljena s sijem slave tega sploh 
ni zavedala. Nova konsolidirana LDS bi izničila preostanek ega prejšnjih 
nastavljencev, ki jim je oblast udarila v glavo (Bratušek, Cerar, Erjavec). 
Kvaziliberalna opcija bi se lahko ponovno, tako kot v preteklosti, podala 
v bolj usmerjen, temeljitejši boj z neoliberalizmom ob pomoči od leta 
1945 večno vladajočih “socialnih demokratov”.

Medijski pritisk je zaradi tega takšen, kot ga nismo doživeli že od 
“ljudskih” zaresovskih vstaj naprej. Ko tole pišem, sem na radiu že tretjič 
slišal, da je Šarec prehitel Pahorja kot najbolj priljubljen politik. Da je 
LMŠ prehitela SDS kot najbolj priljubljena stranka. Prva oddaja Tanje 
Gobec po “stresnih” Odmevih je bila namenjena izključno gradnji lika 
in dela predsednika vlade. S titoističnim zanosom ga opisujejo stare 
dame slovenske nacionalke, kot slavna korejska napovedovalka Ri-
-chun-hee med slavnostnim prenosom rojstnega dne velikega vodje. 
Da tak medijski napor, ki spominja na kitajske prevzgojne kampe v 
Xinjiangu, ne bi dajal določenih rezultatov, je naivno pričakovati. Že 
samo deljenje bonbončkov prisiljeno zarubljenih plodov konjunkture 
bi prineslo določen efekt.

Vseeno moram na tem mestu priznati – vsi ljudje, ki jih poznam, 
tako levi kot desni, kot tudi tisti na sredini – strastno prezirajo Marjana 
Šarca. Vsak seveda iz svojih razlogov. Kot tudi Fajonovo – presenetljivo 
tudi na levici, ki ni tako zelo prijazna migrantom, kot si to predstavljajo 
aktivisti v SD in Levici. Pa o Bulčevi ne vedo, da sploh obstaja – v 
skladu s pričakovanji. Morda vsi živimo v nekakšnem informacijskem 
mehurčku in ne vidimo sveta okrog sebe. Mi libertarci pretežno na 
socialnih omrežjih ne vidimo, koliko urbanitov v glavnem mestu in 
metuzalemov na partizanskih proslavah se navdušuje nad Šarčevim 
mehkim socializmom. Šarec in njegovi bolivarski kruhoborci pa skozi 
debelo odejo medijskega maziljenja ne vidijo, kako nepriljubljeni, da 
ne rečem osovraženi so pri zdravi podjetniški sredici države, ki hrani 
tako njih kot nas vse.



Po vsem tem sem prepričan, da zgolj človeška zloba ne more zagrešiti toliko neumnosti in hudobij, kot jih okušamo na lastni koži. Prepričan sem, 
da je Bog dal hudiču proste roke in mu dovolil, da je obsedel tiste, ki so si prilastili oblast. Prepričan sem, da je bilo to storjeno z namenom, da nam 
odpre slepe oči. Trenutno smo kot Jezusovi učenci, ki so ga spraševali: »Zakaj ga mi nismo mogli izgnati?« Rekel jim je: »Ta rod se izžene le z molitvijo!« 
Nič ne pomaga. LE Z MOLITVIJO!

Jasno?

da smo ekonomsko na pravi strani zgodovine. Logično konsistentnost. 
Družinske vrednote. Razsvetljensko in katoliško tradicijo. Zdravo do-
moljubje, ki ga znamo jasno ločiti od fašizma, katerega nas obtožujejo 
narod zanikajoči radikalci tipa Boris Vasev. Danes smo morda še izrinjeni 
iz medijskega in političnega mainstreama, a gotovo je, da se bo to 
spremenilo. Ne smemo pa čakati tako dolgo, da se spremembe zgodijo 
komaj po grškem scenariju. Moralno smo odgovorni, da damo glas tisti 
tihi večini Slovencev, ki jih ima Dejan Židan za fašiste. Naša pravica je, 
da jih branimo in zastopamo. Glasno in provokativno. Prek sredstev 
javnega obveščanja – vsaj tam, kamor lahko pridemo. Na socialnih 
omrežjih – vsaka sodobna revolucija se bo začela najprej na internetu, 
šele nato se bo preselila na ulice. V ZDA se stvari premikajo. Donald 
Trump je le posledica nekega globljega gibanja naveličanosti nad kul-
turno-marksistično indoktrinacijo, ki je v času Baracka Obame dosegla 
svoj vrhunec. Konec leta 2016 je bilo v ZDA podobno hudo belopoltim, 
srednjeslojnim republikancem, ki jih je ogromen liberalno-levičarski 
stroj čez noč okarakteriziral za nestrpneže. Danes je v podobni situaciji 
naša desnica. Ko sem kandidiral na lokalnih volitvah za občinski svet, 
so me najprej opozorili, da lahko kadarkoli odstopim, če bo kdo name 
ustvarjal pritisk. Tako daleč smo prišli, da je biti del desnega političnega 
gibanja že nekakšna stigma. To moramo spremeniti.

Ko bo Janez Novak razumel,
da je Šarec del mafijsko-kapitalistične levice
A ne tako, da kot Slavko Bobovnik razpravljamo s skrajnimi levičarji 

tipa Mesec, Kordiš, Židan, Štromajer, Ciglar, kot da so diskusije vredni 
politični nasprotniki. Niso. In to jim moramo povedati. Brutalno in ne-
posredno. Tako kot v ZDA tako dobro znajo Ben Shapiro, Thomas Sowel, 
Stephen Crowder, Jordan Peterson (čeprav sta zadnja dva Kanadčana, a 
kljub temu hud trn v peti ameriške demokratske levice). Vsako Ahilovo 
peto, venezuelsko jajce, lažno obtožbo fašizma, komunistično parolo 
in rdečo zvezdo moramo pribiti na tnalo, jo analizirati, izolirati in jo 
vreči sogovorniku nazaj v obraz, dokler ne bo imel več česa povedati. 
Le tako lahko dobimo igro s skrajno levico, ki je postala mainstream 
slovenske politike. Ko bomo tako v absurdnost pahnili skrajne temelje 
slovenske levice, potem bo tudi kvaziliberalni ALDE del bolivarjev imel 
ogromne težave pri pozicioniranju svojih idej. Socializem je treba dovolj 
prepričljivo predstaviti kot absurdno teorijo (ki je zgodovinsko vsakič, 
brez izjem, prinesla smrt, revščino in nesrečo). Tako bomo spodnesli vejo 
celotni koaliciji – tako skrajnemu SD-ju in Levici, kot ALDE neoLDS-u. 
Ja, res je veliko Slovencev naravno nagnjenih k butlsocialzmu. Veliko 
se nas plodno odzove na semantične članke tipa “26 najbogatejših 
posameznikov ima več premoženja kot polovica človeštva”. Naš naravni 
odziv je, da bi se moralo takšno premoženje bolj “pravično” porazde-
liti med prebivalci, kot je moraliziral Edi Pucer. To so pač odmevi tiste 
najbolj pravične porazdelitve iz leta 1945. A takih je veliko manj, kot si 
mislite. Komaj dovolj, da v parlament pripeljejo SD in Levico. Preostali so 

ljudje, ki iščejo Jurčičevo Telečjo pečenko. Neko stabilnost, ki jih bo čim 
manj ovirala pri osebnem in kariernem razvoju. Naša naloga je, da jih 
prepričamo, da je desna sredina tista prava pot, ki jim bo tak razvoj brez 
ovir velike države omogočila. Naša naloga je težka in s prijaznostjo ne 
bomo uspeli. Tudi z nesramnostjo ne. Pač pa z argumenti in odločnostjo. 
Težko je, ker nimamo lahkih odgovorov. Ne moremo ropa premožnih 
in srednjega sloja skozi razrednobojno retoriko predstaviti kot končno 
rešitev problema nizkih plač in revščine. Ne moremo igrati na čustva 
zavisti in neprivoščljivosti, ki so nam nekako genetsko prirojena. Levica 
lahko in to s pridom izkorišča. Mi moramo normalnim ljudem razložiti, 
da na svetu ni zastonj kosila. Da se je treba za prav vse v življenju po-
truditi in garati, če želimo tudi mi nekoč biti del enega odstotka. Da tuj 
kapital ni isto kot enote SS na Osankarici. Da manjši davki za podjetnike 
pomenijo razvojno priložnost za regijo. Da lahko v resničnem svetu vse 
večje avtomatizacije državno regulirane minimalne plače na daljši rok 
pomenijo manjše povprečne plače, več brezposelnosti in inflacijo.

Levica je kot nekakšen v Rusiji živeči stric, ki pride včasih na obisk in 
da otrokom kak priboljšek v zameno za to, da se lahko z njimi zvečer na 
skrivaj stušira. Desnica je strog družinski oče, ki da otrokom vse potrebne 
življenjske lekcije, a se razen tega ne vtika v njihovo življenje in budno 
pazi, da se ne bo sumljivi ruski stric, ki otrokom v žep tlači zmečkane 
bankovce za 10 evrov, zvečer smukal okrog kopalnice. Otroci bodo imeli 
danes raje strica, kot odrasli pa ga bodo sovražili, ko bodo spoznali, 
kako so bili prevarani. Naša naloga v tem trenutku je, da »otrokom« 
razložimo, zakaj je stric zloben kljub priboljškom, zakaj so stroge lek-
cije in asketska vzgoja potrebni za kasnejši uspeh v svetu neizprosne 
konkurenčne meritokracije in, kar je še najpomembneje – da je ravno 
tak način življenja edini v zgodovini človeštva, ki je proizvedel srednji 
sloj. Nobena monarhija, noben fevdalizem in noben socializem ga ni. 
Tržni kapitalizem ga je. Ne pozabimo – borimo se za tisto sredino, ki je 
to sposobna razumeti. Ne za tiste, ki po Facebooku lepijo slike Tita z na-
pisom: “Maršale, vrati se!” Ne za ljudi, ki se vsako leto zbirajo pri bolnici 
Franji in v Dražgošah. Ne za ljudi, ki so aktivno udeleženi pri mafijskih 
poslih globoke države. Nagovarjamo Janeza Novaka elektroinštalacije 
s.p., ki ne razume, zakaj mora od 2.300 zasluženih evrov dati 1.100 evrov 
nazaj, poleg tega, da plačuje večni krizni DDV in stratosferske trošarine. 
Za pokojnino, ki je ne bo, in zato, da mu bo na srcu bolan otrok umrl v 
UKC-ju zaradi birokratske, ne pa strokovne nesposobnosti. Zato, da bo 
država z njegovim denarjem nagrajevala svete delavce v javni upravi in 
s pomočjo državno-sekretarskih politkomisarjev za 50.000 evrov dečke 
učila, kako se morajo obnašati na zmenkih. Janez lahko razume, čeprav 
je danes zmeden. Ko bo razumel, da je Šarec le prijazen obraz skrajne (na 
skrivaj mafijsko-kapitalistične) levice, ki od zadaj vodi celotno zabavo 
(in da, kot nič na svetu, tudi ta zabava ne bo zastonj), potem bo imel 
na volitvah le še eno politično preferenco. Zdaj je naša naloga, da ga 
prepričamo. Borba za volivce je postranska. Zdaj se borimo za Slovenijo.



Klemen Marija (po krstu Janez) Dvořak (Hof-
bauer) je bil rojen v Tasovicah na Moravskem 26. 
decembra 1751. Umrl je na Dunaju 15. marca 1820. 
Pij X. ga je razglasil za svetnika 20. maja 1909 in ga 
leta 1914 razglasil za zavetnika Dunaja.
Janez Dvořak je bil najmlajši od devetih otrok 

češkega mesarja in matere Nemke. Njegov oče 
je spremenil priimek iz moravskega Dvořaka v 
nemškega Hofbauerja. Janez je odraščal v preprosti 
in pobožni družini. Že osemleten se je začel 
učiti pekovskega poklica. Kot pekovski vajenec v 
premonstratenski opatiji Klosterbruck je do svojega 
16. leta ob delu študiral gimnazijo, pa tudi pozneje 
si je kot potujoči pek, kot uslužbenec in kot študent 
prizadeval priti do svojega cilja: duhovništva. 
Vendar niti on niti njegova družina niso mogli plačati 
stroškov izobrazbe za službo Cerkvi.
Ker mu ni bilo mogoče doseči duhovništva, je 

postal puščavnik. Ko je cesar Jožef II. v Avstriji 
prepovedal puščavništvo, je postal pek na Dunaju.
Ob romanju v Rim je sprejel pu

ščavniški habit iz rok tivolskega škofa 
Chiaramontija, poznejšega papeža 
Pija VII. Ob tem je spremenil ime 
Janez v Klemen. Kljub temu, da je 
postal puščavnik s prijateljem Petrom 
Kunzmannom, je ugotovil, da je bolj 
nagnjen k dejavnemu življenju kot pa k 
puščavništvu. Na Dunaju se je nekega 
dne po maši spoznal z dvema gospema, 
ki sta mu plačali študij na univerzi na 
Dunaju in v Rimu.
Ob svojem drugem romanju v Rim 

s prijateljem Tadejem Hüblom se je 
spoznal z redom redemptoristov in leta 
1784 vstopil. Ustanovitelj sv. Alfonz Ligvorij je takrat 
še živel. Ob tej priliki je svojemu imenu dodal Marija.
Leta 1785 sta on in Hübl prejela mašniško 

posvečenje in po dvoletnem nadaljnem študiju 
bila poslana na Dunaj, da bi tam ustanovila hišo 
redemptoristov. Vendar je bilo za časa vlade Jožefa 
II. v avstroogrski monarhiji nemogoče ustanoviti 
kak samostan. Ves čas Dvořakovega življenja je bil 
zelo močan vpliv razsvetljenstva in protipapeške 
janzenistične usmeritve Jožefa II. Tako sta bila oba 
prijatelja z Dunaja poslana v Kurlandijo.
Na poti se jima je pridružil Dvořakov stari prijatelj 

Kunzmann kot brat laik. Na prošnjo papeškega 
nuncija sta prišla v Varšavo in leta 1787 ustanovila 
prvo redemptoristovsko hišo severno od Alp. 
Dvořak je neutrudno deloval v Varšavi pri nemški 
narodni cerkvi sv. Bena v letih 1787-1808. Delo je 
bilo uspešno, čeprav je včasih zaradi napoleonskih 
vojsk nekoliko zastalo. On in njegovi tovariši so 
vsak dan petkrat pridigali poljsko in nemško. 
Med svojim bivanjem na Poljskem je ustanovil še 
druge hiše in začel z mnogimi humanitarnimi in 
vzgojnimi deli (vključno zastonjsko šolo za 350 
revnih otrok in srednjo šolo). Pridigal je tako dobro, 

da so se spreobračali Judje in protestanti. Poslal je 
redemptoristovske misijonarje v Nemčijo (prva hiša 
je bila ustanovljena v Jestettnu blizu Schaffhausena 
leta 1802), Švico in Romunijo.
Leta 1808 ga je francoska vlada odstavila in 

zaprla skupaj s tovariši v trdnjavi Küstrin. Po štirih 
tednih so bili vsi poslani v svojo rodno deželo. Tako 
je Dvořak prišel nazaj na Dunaj, kjer je preživel 
zadnjih dvanajst let svojega življenja in ustanavljal 
redemptoristovske hiše v nemških deželah. Po 
njegovi zaslugi se je red naselil v Belgiji, na Irskem, 
v Angliji in njenih kolonijah. Zaradi teh zaslug je 
Dvořak čaščen kot drugi ustanovitelj reda.
Na Dunaju je postal središče skupine nemških 

romantikov, ki je dala značilen pečat 20. stoletju. Ta 
krog ljudi se je začel z osebnostmi kot Adam von Mül-
ler, Friedrich von Schlegel, Zacharias Wermer. Dvořak 
ni imel kakih prednosti zaradi rojstva ali študija, je 
pa dosegel visoko priznanje zaradi svoje modrosti, 
pobožnosti in poznavanja družbenih vprašanj.

Neutrudno je delal v italijanskem 
delu mesta, pozneje pa je postal kaplan 
uršulink in rektor njihove cerkve, pred
vsem pa je bil daleč naokrog poznan 
kot spovednik in dušni voditelj. Njegove 
spovednice niso oblegali samo prepro-
sti ljudje, ki so ga spoštovali kot očeta 
revežev, ampak tudi možje in žene iz 
najvišjih družbenih slojev: vplivni vladni 
uradniki, člani dunajskega kongresa, 
vodilni znanstveniki in umetniki.
Na Dunaju je Dvořak osnoval katoliški 

kolegij in je postal izredno vpliven pri 
obnavljanju verskega življenja nemško 
govorečih ljudi. Dvořak in princ Rupert 

Bavarski sta tudi spodnesla načrt dunajskega kon-
gresa, da bi ustanovili od papeštva neodvisno nem-
ško Cerkev. Klemen se je bojeval tudi proti zamisli 
jožefinizma o posvetni nadvladi Cerkve in hierar-
hiji kot posvetnemu vladarju. Zato ga je avstrijski 
kancler obtožil, da je rimski vohum, toda dunajski 
nadškof ga je podprl, saj je poznal njegov delež pri 
obnovi Cerkev, tako da je cesar Franc I. prepovedal 
njegov izgon. Dvořak je neutrudno skrbel za bolne in 
umirajoče in pokazal veliko obzirnost do pobožnih in 
po vesti živečih protestantov, saj je dobro poznal in 
razumel vzroke protestantske reformacije in njenih 
različnih oblik vere med nemškim ljudstvom.
Leta 1819 je smrtno zbolel za raznimi boleznimi. 

Umrl je naslednje leto potem, ko se je udeležil pogre-
ba nekega znanega dobrotnika. Njegovega pogreba 
v stolnici sv. Štefana na Dunaju so se udeležili tisoči. 
Kmalu po njegovi smrti se je uresničilo, za kar si je 
dolgo prizadeval: ustanavljanje hiš redemptoristov 
v Avstriji je postalo resničnost.
Njegovo življenje je v  obliki biografskega romana 

popisal znani pisatelj Wilhelm Hünermann in mu dal 
naslov “Pekovski vajenec iz Znojma”. Objavljati ga 
bomo začeli v letošnji aprilski številki.==

NOVA ZGODBA


