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Slikar IVAN GROHAR (slika njegovega spomenika je na naslovni strani) je bil rojen 15. junija 1867 v Sorici. Še 
pred šolanjem je delal pri slikarjih Matiji Bradašku v Kranju in Spiridionu Milanesiju v Zagrebu. Šolal se je v Gradcu 
in Münchnu. Po slogu svojega ustvarjanja je začel kot realist, kasneje pa je dokončno prevzel  impresionizem skupaj 
z Rihardom Jakopičem, Matejem Sternenom in Matijem Jamo. Skupaj so z velikim uspehom razstavljali leta 1904 na 
Dunaju. Kasneje je Grohar razstavljal v dunajski Secesiji, v Beogradu, Londonu, Krakovu, Varšavi, Trstu, Berlinu in dru-
god. Njegova najbolj znana dela so Pomlad (1903), Macesen (1904) in Sejalec (1907). Leta 1911 mu je Deželni odbor 
po posredovanju Janeza Evangelista Kreka in Riharda Jakopiča odobril sredstva za potovanje v Italijo, vendar je pred 
odhodom zaradi zastarane jetike umrl v Ljubljani 19. aprila 1911. Njegov spomenik v rojstni Sorici je leta 1982 ustvaril 
škofjeloški kipar Tone Logonder (1932-1987).

SEPTEMBER začenjamo letos s prvim petkom pred nedeljo, ki se po tradiciji imenuje angelska (3.). Na slovenskem 
podeželju je pomenila konec poletnega dela na polju in nekakšen začetek kmečke jeseni, zato so jo precej slovesno 
praznovali. Marijini godovi in spomini v septembru so: Marijino rojstvo ali Mali šmaren (8.); Marijino ime (12.); Žalostna 
Mati Božja (15.) in Marija, rešiteljica jetnikov (24.). Zadnji spomin je bil važen v preteklih časih, ko so mnogi kristjani padli 
v muslimansko ujetništvo, kar se je pri nas pogosto dogajalo v času turških vpadov na ozemlje današnje Slovenije 
med leti 1408 do 1593, ko so bili premagani v bitki pri Sisku, kjer so imele glavno zaslugo za zmago slovenske čete 
pod poveljstvom Andreja Turjaškega (Auersperga). V malo manj kot 200 letih so Turki v Sloveniji pobili ali odpeljali v 
ujetništvo skoraj 200.000 ljudi, zato je bila Marija, rešiteljica jetnikov, takrat v veliki časti. Praznik Povišanja sv. Križa 
(14.) je god slovenske frančiškanske province; več o njej je na naslednji strani. Frančiškani praznujemo tudi spomin 
Vtisnjenja ran sv. Frančiška (17.). Sv. Frančišek se je leta 1224 v tem času umaknil v samoto na goro La Verno, kot je to 
redno delal vsako leto in je 17. septembra tam prejel Kristusove rane, ki jih je nosil do smrti. Septembra godujeta tudi 
italijanski kapucin P. Pij iz Pietrelcine (23.) in naš prvi blaženi Anton Martin Slomšek (24.). Še nekaj drugih septembrskih 
godov: papež in cerkveni učitelj Gregor Veliki (3.); španski jezuit in misijonar v Kolumbiji Peter Claver (9.); carigrajski 
patriarh Janez Krizostom-Zlatousti (13.); kardinal in cerkveni učitelj Robert Bellarmin (17.); ustanovitelj lazaristov Vin-
cencij Pavelski (27.); nadangeli Mihael, Gabriel in Rafael (29.) ter cerkveni učitelj in prevajalec Svetega pisma Hieronim 
(30.), ki je bil verjetno doma iz okolice Ilirske Bistrice, umrl pa je v Betlehemu.
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Višek filozofije je to: biti preprost, toda preudarno.
sv. Janez XXIII.

Žerjavi ko lete na tuje,
brž se zima približuje.

Kakršen kimavec
takšen bo sušec.

Ako na Mateja (21.) sonce sije,
kmalu lepa jesen zasije.

O Mihaelu (29.)
rad hudič polhe žene.

SEPTEMBER – KIMOVEC
	 1	 P	 PRVI PETEK; Egidij (Tilen), op.;
	 2	 S	 PRVA SOBOTA; Mojzes, prerok; Janez Fran-

čišek Burté in Severin Girault, muč;

	 3	 N	 22. NEDELJA MED LETOM; Gregor Vel., 
pap., c. uč; Mansvet, šk.; Evfemija, Tekla 
in Doroteja, muč.;

	 4	 P	 Roza iz Viterba, dev.; Mojzes, prerok;
	 5	 T	 Lovrenc Giustiniani, patriarh;
	 6	 S	 Petronij, šk.; Favst, Makarij in tov., muč.;
	 7	 Č	 Marko Križevčan in tov., muč.;
	 8	 P	 MARIJINO ROJSTVO (MALI ŠMAREN);
	 9	 S	 Peter Klaver, red.; Serafina Sforza, red.;

	10	N	 23. NEDELJA MED LETOM; Nikolaj Tolen-
tinski, spok.; Otokar, red.;

	11	 P	 Prot in Hiacint, muč.; Emilijan, šk.;
	12	 T	 Presv. Marijino Ime; Elbij, šk.;
	13	S	 Janez Zlatousti (Krizostom), šk., c. uč.;
	14	Č	 Povišanje sv. Križa; Krescencij, muč.;
	15	 P	 Žalostna Mati božja (Dolores);
	16	S	 Kornelij, pap. in Ciprijan, šk., muč.;

17	N	 24. NEDELJA MED LETOM;
	18	 P	 Jožef Kupertinski, red.;Irena (Mira), muč.;
	19	 T	 Januarij, šk., muč.; Emilija de Rodat, red.;
	20	S	 Korejski mučenci; Evstahij, šk.;
	21	Č	 Matej, ap., evangelist; Meletij, šk.;
	22	 P	 Tomaž Villanovski, šk.; Kandid, muč.;
	23	S	 P. Pij iz Pietrelcine, red., duh.; Lin, pap.; 

Tekla, muč.; Marta Perzijska, dev., muč.;

	24	N	 25. NEDELJA MED LETOM; Anton Mar-
tin Slomšek, šk.; Marija Devica Rešiteljica 
jetnikov; Štefan Prvovenčani, kralj;

	25	 P	 Avrelija (Zlatka, Zora), dev.; Ceolfrith, op.;
	26	 T	 Kozma in Damijan, muč.; Elzearij in Delfi-

na, zakonca, tretjerednika;
	27	S	 Vincenc Pavelski, red. ust.; Eleazar, prerok;
	28	Č	 Venčeslav (Vaclav), muč.; Lovrenc Ruiz in 

japonski muč.; Bernardin iz Feltre, red.;
	29	 P	 Mihael, Gabrijel, Rafael, nadangeli; Janez iz 

Dukle, red.;
	30	S	 Hieronim, duh., c. uč.; Mihael Kijevski, šk.

UREDNIK VAM
Letošnje poletje nam je kar dobro podkurilo – vročina se 

je potegnila še čez veliki šmaren, kar je dokaj neobičajno. 
Sicer je pa tukaj že september in kmalu nas bo že začelo 
zebsti. Ne vem, če je to samo moj občutek, ampak zdi se mi, 
kot da so zime vsako leto daljše, poletja pa krajša, čeprav 
vedno bolj vroča.

V cerkvenem življenju trenutno ni kakih posebnih novic. 
Za veliki šmaren je bilo kar precej romarskega obiska po 
naših romarskih krajih, kjer so pobožnosti vodili krajevni 
škofje, če jim je to bilo le mogoče. V političnem življenju 
pa nas čakajo to jesen, natančneje 22. oktobra, volitve 
predsednika republike, saj Borutu Pahorju poteče njegov 
mandat. Nekaj kandidatov je že najavljenih, ostali pa še zbi-
rajo potrebne podpise. Ko bo seznam kandidatov popoln 
in objavljen, bomo lahko začeli presojati, komu dati svoj 
glas. Zaenkrat je za to še prezgodaj. Načelno lahko rečemo 
samo to, da je treba paziti, da si ne nakopljemo koga, ki bo 
državljane delil na “prvo”– in “drugorazredne”. Enkrat smo 
ga že imeli in čeprav je pri kandidiranju za drugi termin 
mogočno pogorel, imamo kaj takega dovolj za lep čas. 

September je za nas, frančiškane, posebno pomemben 
mesec. Na praznik Povišanja Svetega Križa, 14. septem-
bra, namreč goduje slovenska frančiškanska provinca, ki 
ima poleg samostanov v Sloveniji še tri postojanke v Zdru-
ženih državah (Lemont, IL; New York, NY; Johnstown, PA) in 
tri v Avstraliji (Sydney, NSW; Melbourne, Vic; Adelaide, SA). 
Kar zadeva ameriške postojanke se neizogibno približuje 
čas, ko bodo morale prenehati obstojati. V Johnstownu že 
dolgo ni nič več slovenskega, New York kot slovenska žup
nija komaj kaj pomeni; bo pa verjetno ostal kot nekakšen 
kraj srečevanja Slovencev. Kar zadeva Lemont: slovenska 
skupnost, ki se tam zbira, je vedno manjša, istočasno pa 
raste problem vzdrževanja ogromne zgradbe in celotnega 
posestva. Od posestva ni mogoče nič odprodati, ker bi v tem 
primeru takoj zgubili “tax exempt”, je pa že pokojni p. Blaž 
preračunal, da bi v tem primeru redni dohodki, ki so vedno 
manjši, sploh ne zadoščali za plačilo davkov; še več, davki bi 
v nekaj letih požrli tudi vse prihranke. Aprila sta se poslovila 
p. Atanazij in p. Blaž, sam sem se pa maja vrnil v Slovenijo, 
saj je moje delo za Slovence v Lemontu končano: Ave Maria 
izhaja samo na internetu, zato odpade vse dopisovanje z 
naročniki in urejanje njihovih naslovov. Kolikor vem tudi ni 
nobenega načrta glede zapiranja lemontskega samostana, 
kot ga je naročil provincialni kapitelj marca 2016.

Umrli so v septembru: p. Alojzij Madic (12. sept. 1979); 
p. Benvenut Winkler (15. sept. 1960 na Brezjah); p. Robert 
Mazovec (24. sept. 1992); br. Viktorijan Žnidaršič (30. sept. 
1959) in p. Fortunat Zorman (30. sept. 1998). Gospod naj 
jim da večni mir! p. Bernardin
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Med branjem svetega evangelija smo slišali o pobožni ženi z imenom Marta, ki je sprejela v goste Gospoda. Medtem 
ko je bila zaposlena s postrežbo, je njena sestra Marija sedela pri Gospodovih nogah in poslušala njegovo besedo. 
Marta je delala, Marija pa je sedela brez dela; prva je dajala od sebe, druga se je napolnjevala. Toda Marta, ki se je zelo 
trudila s postrežbo, je prekinila Gospoda in se pritožila nad sestro, ker ji ni pomagala pri delu. Gospod pa je namesto 
Marije odgovoril Marti in tako se ji je postavil za zagovornika on sam, ki je bil poklican za sodnika. Rekel je: »Marta, 
skrbi in vznemirja te mnogo stvari, a le eno je potrebno. Marija si je izbrala boljši delež, ki ji ne bo odvzet.«

Kaj torej? Ali mislimo, da je bila grajana služba Marte, ki je bila zaposlena z gostoljubno strežbo, saj je sprejela v 
goste samega Gospoda? Kako bi bila lahko pravično grajana, ker se je 
veselila takega gosta? Če bi bilo to res, naj se odpustijo ljudje, ki slu-
žijo ubogim, izberejo naj si boljši delež, ki jim ne bo odvzet. Naj bodo 
samo odprti za besedo in hrepenijo po sladkosti nauka, posvetijo naj 
se odrešilnemu nauku; nič naj jih ne skrbi, kdo je tujec v vasi, kdo je 
potreben kruha, kdo je brez obleke, koga bi bilo potrebno obiskati, 
koga zdraviti, koga pokopati. Naj se opusti dela usmiljenja in naj se vsi 
posvetijo zgolj iskanju vednosti. Če je to boljši delež, zakaj se ga vsi ne 
oklenejo, ko pa imamo v tem primeru za zaščitnika samega Gospoda? 
Torej se v tej zadevi ne bojimo, da bi kršili pravičnost, ko imamo za 
zaščitnika njegovo besedo.

In vendar temu ni tako, ampak je tako, kot je rekel Gospod. Ni tako, 
kakor razumeš, ampak je tako, kakor moraš razumeti. Pazljivo premisli: 
Skrbi te mnogo stvari, a le eno je potrebno. Marija si je izbrala boljši delež. 
Nisi ti izbrala slabega deleža, ampak si je ona boljšega. Toda zakaj bolj-
šega? Ker tebe skrbi mnogo stvari, njo pa ena. Eno je postavljeno pred 
mnoštvom. Kajti ni iz mnogega nastalo eno, ampak iz enega mnogo. 
Mnogo je teh, ki so ustvarjeni, a le eden, ki jih je ustvaril. Kako številni 
so nebo, zemlja, morje in vse, kar je v njih! Kdo jih more prešteti? Kdo 
pozna to množico? Kdo je vse to naredil? Vse je naredil Bog in to zelo 
dobro. Če je vse, kar je naredil, zelo dobro, koliko boljši mora biti šele tisti, ki je vse naredil?

Poglejmo si torej naše skrbi glede mnogih stvari. Potrebno je skrbeti za krepčilo telesa. Zakaj pa? Ker je telo lačno 
in žejno. Potrebno je usmiljenje z ubogimi. Kruh lomiš lačnemu, ker si odkril lačnega. Odpravi lakoto, če moreš: komu 
boš potem lomil kruh? Odpravi brezdomstvo: komu boš izkazal gostoljubnost? Odpravi goloto: komu boš pripravil 

obleko? Naj ne bo bolezni; koga boš obiskal? Naj ne bo zaporov: koga boš od-
kupil? Naj ne bo prepirov: koga boš spravil? Naj ne bo smrti: koga boš pokopal? 
V prihodnjem veku ne bo teh nevšečnosti, torej tudi ne teh služb. Torej je Marta 
dobro skrbela za Gospodovo telesno – kaj naj rečem: potrebo ali željo, ali željo po 
potrebi? Služila je umrljivemu telesu. Toda kdo je bil v umrljivem telesu? V začetku 
je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog. To Besedo je poslu-
šala Marija. Beseda je postala meso in prebivala med nami. Temu telesu je stregla 
Marta. Marija si je izbrala boljši del, ki ji ne bo odvzet. Izbrala si je namreč to, kar bo 
vedno ostalo, zato ji ne bo odvzeto. Želela se je posvetiti enemu. Kajti razumela 
je: Meni je dobro, da sem blizu Boga. Sedela je ob nogah naše glave. Kolikor bolj 
ponižno je sedla, toliko več je prejela. Kajti voda se izliva v nižine dolin, odteka 
z oholih gričev. Gospod namreč ni grajal dela, ampak je razločil naloge. Skrbi in 
vznemirja te mnogo stvari, a le eno je potrebno. To si je Marija že izbrala. Napor 
mnoštvenosti preide, ostane pa ljubezen edinosti. Zato ji to, kar je izbrala, ne bo 
odvzeto. Od tebe pa bo to, kar si izbrala, odvzeto. Prav to sledi iz tega, prav to je 
treba razumeti. Toda odvzeto ti bo v tvoje dobro, da ti bo dano boljše. Odvzet ti 
bo namreč napor, da ti bo dan počitek. Ti pluješ, ona pa je že v pristanu.

P. Vladimir Kos

ZA SEPTEMBER
Marija, ko ti si se v svetu rodila,
nov svit je ogrnil nam zemeljsko pot,
in vsako se jutro svetlika kot vila
med žarki, ki barvajo zemljin obhod.

Iz tebe rodil se je Božji Sin – Človek,
ki more in hoče umreti za nas.
Zdaj Jezus je z nami; razbil je okove,
ki z njimi je smrt praznovala oblast.

Marija, ti zmeraj Boga si ljubila,
ker vreden ljubezni je Stvarnik ljudi!
Boš, mamica, prosimo, to izprosila:
da ljubimo ga še vsaj malce kot ti!

sv. Avguštin, škof
(354-430)

PRIMERJAVA MED DOBRIM
IN BO LJŠIM D ELEŽEM

27. govor o Gospodovih besedah

Muzej
Šmarje pri Jelšah
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NED ELJSKE
3. september
22. nedelja med letom
HOJA ZA KRISTUSOM ZAHTEVA ODPOVED
Mt 16,21-27
Jezus je svojim učencem razodel, da je Mesija, 

zdaj pa jih preseneti z napovedjo, da ga bodo v 
Jeruzalemu umorili. Za učence je to popolnoma ne-
smiselno. Zakaj bi judovski voditelji zavrnili in umorili 
Mesija, če je prav on upanje za odrešitev Judov, ki 
ga pričakujejo že stoletja? Zakaj bi Bog dovolil nekaj 
tako nedopustnega? Kaj bi s tem dosegli? Zakaj neki 
bi moral Mesija trpeti? Judje so namreč trpljenje po-
vezovala z grešnostjo in Božjo kaznijo. Peter, ki je tik 
pred tem zvedel, da je skala, na kateri bo zgrajena 
Cerkev, svoje razočaranje in strah izrazi z besedami: 
»To se ti nikakor ne sme zgoditi!« Jezus se odzove 
z ostro grajo, ki je podobna besedam, s katerimi je 
nagnal satana, ki ga je skušal v puščavi (Mt 4,10). 
Kristus zahteva od apostolov in od nas da stopimo 
na pot trpljenja. Vzeti svoj križ na rame pomeni 
sodelovati s Kristusovim odrešilnim trpljenjem in s 
trohico lastnega trpljenja doprinašati delež k odre-
šenju sveta. Odrešenje je zastonjski dar, toda treba 
ga je biti vreden in ga izkoristiti v svoje in skupno 
dobro. Tu je odgovor na tisto večno vprašanje, zakaj 
Bog ob človeškem trpljenju ne “poseže vmes”. Saj 
posega, le da ne tako, kot bi mi hoteli. Spomnimo 
se tistega že večkrat ponovljenega pregovora: ljudje 
tožijo vsak nad svojim križem in se ga otepajo. Če 
bi pa vsi imeli samo enega, bi se stepli zanj!
10. september
23. nedelja med letom
BRATE JE TREBA KLICATI K SPREOBRNITVI
Mt 18,15-20
To poglavje bi lahko naslovili: Pravila za življenje 

skupnosti. Prvi del, ki ga med letošnjimi evangeliji ni, 
govori od nalogah pastirjev. Naš odlomek pa govori 
o napotkih za vse člane skupnosti. Tu je skrb, da 
se iznebe trdovratnih grešnikov. Najprej opomini, 
končno pa izključitev. Je že res, da Bog kliče tudi 
grešnike, ampak ti zato nimajo nobene pravice, da 
bi v grešnosti vztrajali. Evangeljska svoboda ne sme 
postati plašč, pod katerim nekateri krijejo svoje več 
kot dvomljive postopke. Seveda pa evangelij navaja 
samo splošno načelo, ki ga je v vsakem posebnem 
primeru treba uporabiti v skladu z zdravo pametjo. 
Logično seveda iz tega sledi, da grešnikom, ki se 
poboljšajo, ne gre odrekati odpuščanja in rehabili-
tacije, zato navaja tiste besede, ki so bile izrečene 
apostolom ob prvem prikazanju po vstajenju in 
dajejo pravico odpuščati grehe. In končno je tu 
spodbuda skupnosti, ki se zbira že v času, ko je bil 
evangelij napisan, k skupnemu praznovanju: to ni 
samo obred, kot so bili tempeljski obredi, sicer po 
svoje zaslužni, saj so častili Boga. Pri kristjanih je 
več: v skupnosti, ki se zbira v Jezusovem imenu, 
je on sam navzoč med njimi: tako pod evharistično 
podobo kot tudi v navdihih Tolažnika Svetega Duha.

17. september
24. nedelja med letom
ODPUŠČANJE NIMA MEJE
Mt 18,21-35
Peter je nekega dne vprašal Jezus: »Gospod, ko-

likokrat naj odpustim svojemu bratu, če greši zoper 
mene? Do sedemkrat?« Jezus mu je odgovoril: »Ne 
pravim ti do sedemkrat, ampak do sedemdesetkrat 
sedemkrat.« (Sedemdesetkrat sedemkrat je način 
izražanja in pomeni vedno). Odpuščanje je nekaj 
resnega, za človeka zelo težkega, če že ne nemo-
gočega. O njem ne moremo govoriti lahkotno, ne 
da bi se sploh zavedali tega, kar se zahteva od 
užaljenega človeka, od katerega pričakujemo, da bo 
odpustil. Skupaj z zapovedjo odpuščanja je potrebno 
človeka spodbuditi, zakaj naj to stori. Iz prilike o 
služabniku, ki mu je gospodar odpustil astronomsko 
vsoto, sam pa ni hotel svojemu dolžniku odpustiti 
malenkost, je povsem jasno, zakaj je treba odpu-
ščati: ker je Bog prvi odpustil nam in nam še vedno 
odpušča! Toda Jezus se ni omejil le na naročilo, naj 
odpuščamo; to je še prej storil on sam. Ko so ga 
pribijali na križ, je molil z besedami: »Oče, odpústi 
jim, saj ne vedo, kaj delajo!« S tem nam Jezus ni 
dal le veličastnega zgleda odpuščanja, ampak nam 
je zaslužil tudi milost odpuščanja. Priskrbel nam je 
novo moč in sposobnost, ki ne prihaja od narave, 
ampak iz vere. Zato sv. Pavel lahko reče: »Kakor je 
Gospod odpustil vam, tako tudi vi odpuščajte« (Kol 
3,13). Merilo ni več: »To, kar je drugi tebi storil, tudi 
ti stori njemu.« Merilo je : »Kar je Bog storil tebi, 
stori tudi ti drugemu.«
24. september
25. nedelja med letom
BOŽJA DOBROTA PRESEGA NAŠ POGLED
Mt 20,1-16a
Prilika o delavcih v vinogradu, ki so vsi prejeli 

enako plačo ne glede na to, kako dolgo so delali, 
razodeva marsikaj. Najprej je to sporočilo o Bogu, ki 
je dober in prijatelj vseh ljudi, ki ni tečnež ali zahrbt­
než ali samozadovoljen egoist. Razume vse: tiste, 
ki so se bolj trudili in tiste, ki so se manj. Njegova 
ljubezen najde nove in nenavadne poti. Na tržišču 
sveta človek ne velja nič, ampak samo njegovo 
delo; Bog pa nikoli ne izgubi izpred oči posebnosti 
in težave vsakega posameznika. Pri vsem tem pa 
ne gre zlorabljati Božje ljubezni. Kdor ga ne jemlje 
resno, ker misli, da ga pač ne potrebuje, ampak da 
je on Bogu potreben, ta ne daje Bogu tistega, kar mu 
je dolžan. Isto počno tisti, ki si ga skušajo prilastiti 
v svoji navidezni pobožnosti, saj hočejo ravnati z 
Bogom kakor z nekakšnim poslovnim partnerjem: 
daj – dam! Je že res, da Bog izpolni vse, kar je 
obljubil, toda k temu ga ni mogoče prisiliti. Kadar 
Božja ljubezen ne uspe pripraviti človeka, da bi ljubil 
bližnjega in bil v skrbeh zanj, takrat se ta ljubezen 
spremeni v obsodbo. Vsak očitek, češ da Bog neka-
terim daje več kot drugim, je popolnoma zgrešen. 
Bog daje vsakomur toliko, kolikor potrebuje. Če ti 
ni všeč, dobiš pač samo, kolikor zaslužiš – to pa je 
veliko manj, kot bi dobil sicer. 

MIS LI
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BRA LI SMO
STOCKHOLM — Kardinal Anders Arborelius je ob-
sodil napad z ukradenim tovornjakom na območju 
za pešce (štirje mrtvi, 15 ranjenih) kot “grozljivo 
teroristično dejanje nesmiselnega nasilja”. Napad je 
obsodila tudi Nordijska škofovska konferenca.
VATIKAN — Papeški svet za medverski dialog je 
pripravil zasedanje s temo Vloga žena pri vzgoji za 
mir. Predavale so ugledne znanstvenice, udeležen-
ce pa je ob koncu tridnevnega zasedanja 9. junija 
sprejel papež Frančišek.
VARŠAVA — Poljska vlada se bo z novim muze-
jem Pravični z območja Auschwitza zahvalila tistim, 
ki so pomagali Judom v omenjenem nacističnem 
koncentracijskem taborišču, da so pobegnili oz. jim 
preskrbeli zdravila.
RIM — Italijanska vlada je 13. julija ustanovila 
opazovalni urad za verske manjšine in spoštovanje 
verske svobode po vsem svetu.
VATIKAN — Sveti sedež je pohvalil odločitev 122 
držav, ki so 15. julija v New Yorku podpisale pogod-
bo ZN o prepovedi jedrskega orožja. Ta pogodba 
lahko ustvari zavest za to, »da varnost neke de-
žele kot tudi vseh držav ni v posedovanju atom-
ske bombe, marveč da te nima nobena država«, je 
izjavil tajnik Dikasterija za celovit človekov razvoj 
nadškof Silvano Maria Tomasi.
KAMNIŠKA BISTRICA — Na grobišču Macesno-
vec na območju Kamniške Bistrice so 19. julija za-
čeli izkop posmrtnih ostankov zunajsodno pobitih 
ljudi. Odkrili so že 30 okostij. Poboje so maja in 
junija 1945 izvajali komunistični partizani. Spomi-
ne o tem je napisal Milan Windschnurer, ki živi v 
Mekinjah pri Kamniku.
VATIKAN — Prefektu Kongregacije za nauk vere, 
kardinalu Gerhardu Ludwigu Müllerju se je po ime-
novanju leta 2012 iztekla služba. Papež Frančišek 
je na to mesto imenoval dosedanjega tajnika te 
Kongregacije, španskega nadškofa, jezuita Luisa 
Francisca Ladario Ferrerja.
BRUSELJ — Svet Evropske unije je še za leto dni 
podaljšal sankcije proti Rusiji zaradi priključitve 
ukrajinskega polotoka Krim leta 2014. Ukrepi ome-
jujejo poslovanje evropskih podjetij in državljanov 
s podjetji na območju Krima.
BRISBANE — Arheologi z univerze Queensland so 
odkrili, da je kultura avstralskih aborigenov naj-
starejša neprekinjena kultura na Zemlji. Sledovi v 
Kakadu National Park kažejo, da je človek tja prišel 
pred 65.000 leti.
MOSKVA — Ruski poslanci so 19. julija sprejeli za-
kon, ki dovoljuje odvzem potnega lista naturalizi-
ranim državljanom, če so obsojeni zaradi dejanj, 
povezanih s terorizmom.
BONN — Koptski pravoslavni škof v Nemčiji Anba 
Damian je po zadnjem terorističnem napadu na Kop-
te v Egiptu odpovedal tradicionalno binkoštno proce-
sijo po reki Weser. Namesto nje se bodo v molitvi in s 
prižganimi svečami spomnili umorjenih Koptov.

BONN/MANILA — Ustanova Missio in Jezuitska 
služba za begunce sta po napadu muslimanske te-
roristične skupine Maute na filipinsko mesto Marawi 
(razdejala je več cerkva, zajela več kot 240 talcev, 
med njimi generalnega vikarja Teresita Suganoba) 
pozvala k pogajanjem, ne pa k obračunavanju z 
orožjem med vojsko in islamističnimi uporniki.
KAIRO — Egiptovske varnostne sile so v strelskem 
obračunu v puščavi južno od prestolnice Kairo ubile 
sedem domnevnih teroristov, ki naj bi sodelovali v 
napadih, uperjenih proti krščanski manjšini. Sed-
merica naj bi bila povezana s skrajno skupino Is-
lamska država, ki je v preteklosti izvedla več na-
padov proti koptski manjšini, ki v 93-milijonskem 
Egiptu predstavlja deset odstotkov prebivalstva.
BUENOS AIRES — Argentinski predsednik Mauri-
cio Macri je v zahvalnem pismu papežu Frančišku 
za čestitko ob 207. dnevu neodvisnosti Argentine 
zapisal, da je papež zgled vsem rojakom, vir nav-
diha tistim, ki se zavzemajo za vključevanje ljudi v 
družbo in razvoj države.
RIM — Po podatkih Unicefa je v Italiji pogrešanih 
več kot 6.500 mladoletnih migrantov. Bojazen je, 
da jih veliko postane plen kriminalcev.
BRASILIA — Brazilski škofje so pozvali brazilske-
ga predsednika Michela Temerja, naj odstopi zaradi 
afere v zvezi s podkupovanjem politikov in pravni-
kov. Generalni tajnik Brazilske škofovske konferen-
ce, pomožni škof Leonardo Steiner je za BBC pove-
dal, da predsednik Temer po razkritju tega početja 
nima več moralnega temelja za obstanek v službi.
BERLIN — Trije temnopolti mladeniči so pretepli 
39-letnega moškega, ker je imel okrog vratu križ 
na verižici, in ga zmerjali ter v polomljeni nemščini 
kazali na križ: »Kaj ti bo to?«
MOSKVA — Neodvisni inštitut za raziskavo jav-
nega mnenja Levada je 6. junija objavil rezultate 
raziskave o verskem pouku v šolah. Po njih si le 
sedem odstotkov odraslih Rusov želi, da bi bilo tega 
več kot le ena ura tedensko, 52 odstotkov pa jih je 
za to, da bi morali več poučevati zgodovino.
ŽENEVA — Agencija Združenih narodov za begun-
ce poroča, da je bilo zaradi vojske, nasilja in pre-
ganjanja v letu 2016 prisilno razseljenih rekordnih 
65,6 milijona ljudi oz. 300.000 več kot v letu po-
prej. Največ je beguncev iz Sirije, največja kriza pa 
je bila v Južnem Sudanu. Brez državljanstva je bilo 
najmanj 10 milijonov ljudi.
ŽENEVA — Raziskave Združenih narodov kažejo, 
da leta 2030 ne bo med 10 največjimi mesti na 
svetu nobenega v Evropi in Severni Ameriki. Tole 
je seznam (v oklepaju je število milijonov prebi-
valcev): Mehika, Mexico City (23,9), Nigerija, La-
gos (24,2), Egipt, Kairo (24,5), Bangladeš, Daka 
(24,7), Pakistan, Karači (24,8), Kitajska, Beijing 
(27,7), Indija, Mumbay (27,8), Kitajska, Šanghaj 
(30,8), Indija, Delhi (36,1), Japonska, Tokio (37,2).
LIMA — Portal Diario Correo poroča, da se je za-
radi močnega deževja le nekaj minut pred začet-
kom maše zrušila cerkev v okrožju Lambayeque. 
V omenjeni državi je v poplavah umrlo 90 ljudi, 
skoraj 200.000 hiš se je podrlo ali so poškodovane.
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SYDNEY — V tem avstralskem mestu je bilo zad­
nje zaslišanje državne komisije za odkrivanje spol-
nih zlorab otrok in mladih v cerkvenih in svetnih 
ustanovah. Predsednik komisije, sodnik Peter 
McClellan, je ob tem izjavil, da je presenečen, koli-
ko ustanov ni preprečilo spolnih zlorab otrok. Sedaj 
morajo poskrbeti, da bodo zlorabljenim pomagale 
in preprečile zlorabe v prihodnje.
KINŠASA — V okrožjih Kalamba in Kambamb v 
Demokratični republiki Kongo so bili v državljanski 
vojni izropani in do tal požgani samostan, zavetišče 
za bolnike in šola redovnikov salvatorijancev. Re-
dovnice in redovniki so pravočasno pobegnili.
BETLEHEM — Izraelski policisti so prijeli pet Pale-
stincev, starih od 17 do 24 let, ki so s kamenjem 
obmetavali Rahelin grob in ga hoteli zažgati. Osu-
mljeni so tudi nezakonitega posedovanja orožja in 
priprave eksploziva za teroristične napade.
RIM — V mestnem predelu Trastevere so odprli 
“Pralnico papeža Frančiška”, v kateri lahko brez-
domci in drugi ljudje v stiski zastonj uporabljajo 
pralne stroje, sušilce in likalnike.
GRADEC — Generalni tajnik Svetovnega sveta Cer-
kva pastor Olav Fykse Tveit je v pogovoru za Kleine 
Zeitung  posvaril pred novimi fundamentalističnimi 
in skrajnostnimi gibanji v “krščanski družini”. Dejal 
je: »Nekateri kombinirajo vero s politično dejavno-
stjo. V krščanstvu se bije boj za duše.«
RIO DE JANEIRO — Teolog osvoboditve Leonardo 
Boff je v pogovoru za KNA papeža Frančiška označil 
za “referenčno točko za politiko”. Poudaril je, da 
“manjka prerokov, profiliranih oseb, ki bi lahko go-
vorile svetu”. Papež Frančišek je poleg Dalajlame 
“ena izmed oseb, ki prinašajo luč svetu”.
SCHWÄBISH GMÜND — Na vsakoletnem sestan-
ku so se jezuiti iz petih provinc (Nemčije, Avstrije, 
Švice, Litve in Madžarske) dogovorili, da se bodo 
združili v eno provinco. Njihov vrhovni predstojnik 
je to odločitev odobril.
VATIKAN/PARIZ — Papež Frančišek je sprejel 
odstop 57-letnega francoskega škofa Herveja Ga-
schignarda (Aire in Dax). Očitali so mu “neprimer-
no pastoralno držo”, sam pa je navedel “utrujenost 
zaradi različnih vzrokov”.
ERBIL — V Ninivah v Iraku so poskrbeli za več kot 
140 kilometrov dolg pohod za mir iz Erbila v Karakoš,  
vodil pa je skozi mesta in vasi, v katerih so nekoč 
živeli kristjani, poleti 2014 pa so jih morali zapustiti, 
ker so jih zavojevali teroristi Islamske države
CARACAS — V Venezueli so v velikem tednu umorili 
kolumbijskega frančiškana Diega Bedoyo Castrillo-
na. Kolumbijska vlada je od venezuelske zahtevala, 
da razišče vzroke umora in zločinca kaznuje.
KERALA — Na več kot 600 metrov visoko goro Ma-
layatoor je na veliki petek romalo in molilo križev 
pot več kot 600.000 Tomaževih kristjanov. Številni 
so nosili težke križe v znamenje spokornosti, cerkev 
pa naj bi po izročilu zgradil sam apostol sv. Tomaž, 
ki naj bi leta 52 prišel kot misijonar v Keralo in tam 
ustanovil krščansko skupnost, ki danes šteje več 
kot šest milijonov kristjanov. Večina jih je katoliča-
nov oz. članov z Rimom povezanih vzhodnih cerkva.

LONDON — Britanska premierka Theresa May je 
preostalih 27 članic Evropske unije obtožila združe-
vanja proti Veliki Britaniji glede brexita. Očitno An-
gleži po izstopu iz EU hočejo ohraniti vse privilegije 
kot člani in se znebiti vseh obveznosti kot nečlani, 
torej sedeti na dveh stolčkih, vendar vse kaže, da 
bodo med njima sedli na tla.
KAIRO — Teroristi ID so pri samostanu sv. Katarine 
na Sinaju 18. aprila ubili policista, tri uslužbence 
nadzornega urada pred samostanom pa ranili.
DŽAKARTA — Na volitvah za prihodnjega guver-
nerja sta dosedanji guverner kristjan Basuki Tja-
haja “Ahok” Purnama in njegov namestnik Djarot 
Saiful dobila “le” 41,87 odstotka glasov volivcev, 
ekipa Aniesa-Sandiage pa 58,13 odstotka glasov. 
Ahok jih je dobil tako malo zaradi močne kampa-
nje muslimanov zoper njega pa tudi obtožbe bogo-
kletstva voditelja radikalne islamistične obrambne 
fronte (FPI) Rizieqa Shibaha. 
VATIKAN — Vatikanski “Kriket klub sv. Petra” je 
odpotoval v Fatimo, kjer bo na ekumenskem in 
medverskem tekmovanju meril moči z ekipami iz 
Portugalske, Španije in Anglije, v katerih poleg kri-
stjanov igrajo tudi muslimani, judje in hindujci.
BRAZILIJA — Televizijska postaja TV Globo je 
objavila novico, da je papež Frančišek pisal bra-
zilskemu predsedniku Michelu Temerju, da se ne 
bo udeležil slovesnosti ob 300. obletnici prikazanja 
Marije v Aparecidi letos oktobra. Razlog za to so 
druge obveznosti.
KATMANDU — Dva dni po veliki noči je zaradi 
podtaknjenega požara zagorela katoliška stolnica v 
nepalskem glavnem mestu. Ogenj je prizadel njen 
zahodni del in stanovanja za duhovnike.
BOČNA — Med 20. in 30. julijem je bil v gozdu in na 
travnikih blizu Bočne pri Gornjem Gradu prvi tabor 
ljubljanskih skavtinj in skavtov vseh starostnih sku-
pin pod imenom Emonada. Zbralo se je okrog 500 
mladih skavtov. Po starostnih skupinah so spozna-
vali pestro zgodovino Ljubljane od obdobja koliščar-
jev, preko rimske Emone do Prešernovih časov.
CHICAGO — Kardinal Blase Cupich je ostro obsodil 
napoved ameriškega predsednika Donalda Trum-
pa, da bo zapustil pariška pogajanja o podnebnih 
spremembah. »Odpoved zaščiti zemlje ni samo 
vodstvena odpoved, marveč moralna, saj gre za 
življenje ali smrt, posebej siromašnih ljudi, ki naj-
bolj trpijo zaradi posledic podnebnih sprememb,« 
je zapisal kardinal.
VICTORIA — Vrhovno sodišče Britanske Kolumbi-
je v Kanadi je dva kanadska verska voditelja obso-
dilo poligamije. Eden izmed njiju, Winson Blackmo-
re, ima kar 25 žena in 146 otrok, njegov nekdanji 
svak James Oler pa je poročen s petimi ženskami 
hkrati. Oba pripadata poligamistični verski ločini, ki 
se pred skoraj 60 leti ločila od mormonske Cerkve.
VATIKAN — Papež Frančišek je imenoval 45 čla-
nov Akademije za življenje. Med njimi so japon-
ski raziskovalec zarodnih celic, Nobelov nagrajenec 
Shinya Yamanaka, tunizijski religiolog Mohamed 
Haddad, izraelski etik medicine Avraham Steinberg 
in francoska biblicistka Anne-Marie Pelletier.
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IGNA CIJ KNOB LEHAR
LETO 1855

11. marca je Stanislav pisal Jeranu iz Aleksandri-
je. Zahvaljuje se mu za obe pismi, ki ju je bil pred 
odhodom iz Neaplja prejel. Jako ju je bil vesel, ker 
je iz njiju videl, da ga ima Abuna še vedno rad. Tudi 
boter, redovnice in drugi dobrotniki so mu pisali. V 
pismu se obtožuje: »Kadar ste me opominjali, sem 
se obrnil proč in sem zmerom kazal zaničevanje do 
vaših opominov, kar dobro veste tudi Vi; to sem pa 
delal, ker sem bil takrat nehvaležen in neizkušen. 
Zdaj pa bodite prepričani, da nisem več tak. Žal mi 
je, da sem Vas tako žalil; zares mi je hudo žal. Ne 
vem, kako bi utolažil Vaše užaljeno srce tudi zavoljo 
svojih pomanjkljivosti in napak v zavodu Palma, ki 
ste o njih slišali. Ko sem prišel v ta zavod, sem se 
ustrašil strogih pravil in toliko drugega; vtepel sem 
si v glavo, da ne bom ostal v zavodu. V Ljubljani 
sem bil obljubil, da bom povsod, kjerkoli bom živel, 
dajal svojim tovarišem dober zgled. Nisem ga dajal, 
pohujšal pa tudi nisem nikogar, kakor mi pravi vest.
Na parniku je bil med mornarji neki mohameda-

nec, ki se je z menoj prepiral zaradi vere. Rekel je, 
da je katoliška vera napačna in da so me Evropejci 
zaslepili. Pa sem ga takoj ugnal. Tukaj smo dobili 
g. Blaža Verrija, ki Vas lepo pozdravlja. Jožef Apat 
(Slovenski) zdaj zaradi zaposlenosti ne more dosti 
pisati. Je v noviciatu in bo prihodnje leto napravil 
zaobljube, potem bo prejel red subdiakonata. – Za-
gotavljam Vam, da si bom vse prizadel, da boste od 
mene slišali samo dobro. Tudi rečem, da štejem za 
svojo največjo srečo, imenovati se Vaš zvesti sin.«
21. novembra je iz Šelala spet pisal Jeranu. 

Zahvaljuje se mu za poslane darove, ki pa ni vseh 
prejel. Spet se obtožuje svoje lahkomiselnosti in 
nehvaležnosti do Jerana in obljublja za naprej iz-
polnjevati njegova navodila.
Zgodnja Danica je 1. decembra naslednjega leta 

1863 sporočila, da je postal učitelj v Kartumu. Jeran 
je pa podvomil, da bi ostal v Afriki; najbrž ga bo 
Evropa spet priklicala nazaj.
Tudi tretjega Jeranovega afriškega gojenca, Jo­

žefa Apata Mordžana ali Jožefa Slovenskega, je 
Olivieri odpeljal 12. aprila 1859 iz Ljubljane in ga 
izročil neapeljskemu zavodu Palma. Tam je ostal 
več let. Eno leto je bil v Aleksandriji v noviciatu. 
Pa je izstopil in prišel nazaj v Ljubljano, nato je pa 
šel na Dunaj. Tam ga je neki uradnik več mesecev 
brezplačno vzdrževal in dajal v časnike oglase, da 
bi dobil kakšno službo. Ker je ni dobil, se je vrnil v 
Ljubljano. Priloga Ljubljanskega lista ga je ponujala 
za službo, a spet brez uspeha. Nato je z Jeranovim 
posredovanjem šel v veronski zavod Nikolaja Mazze, 
da bi se naučil kakšnega rokodelstva in bi se potem 
vrnil v Kartum. Pa tudi tam ni imel obstanka.
Josip Stritar pripoveduje v svojih “Lešnikih”, 

kako je na Dunaju naletel na tega črnca. Nekoč je 
sedel Stritar z nekaterimi slovenskimi visokošolci v 

gostilni. »Kar vstopi v sobo črn človek, prav pravi 
zamorec, mlad in dosti krepak. Šel je od mize do 
mize in nekaj, ne vem že kaj, ponujal gostom napro-
daj.« Ko je prišel do slovenskega omizja, jim je po 
slovensko voščil dober večer. »Zdaj smo pa gledali 
in se čudili: iz takega črnega, zabuhlega obraza, iz 
takih tróbastih ust slovenska beseda! Povabimo ga, 
naj prisede, kar je rad storil. Seveda smo mu dali 
tudi pijače prinesti. Pa se je  pričel pogovor. Govoril 
je črnec silno gladko, prav po ljubljansko.« Povedal 
je svoje ime: Jožef Slovenski.
Stritar dostavlja: »Že zdavna se ga nisem več 

spominjal in vendar sem bil jaz isti, ki mu je dal 
to, za črnega človeka kaj nenavadno ime.« Nato 
omenja, kako je vsak gimnazijski razred hotel ime-
ti svojega odkupljenca. Za vsakega je bilo treba 
dati 50 goldinarjev. Stritar je bil takrat v 4. ali 5. 
razredu; kot najboljši učenec je zbiral denar zanj 
in mu je tudi izbral ime. – Zamorec je pripovedoval 
omizju tudi o svojem duhovnem in krušnem očetu 
Jeranu. Stritar pravi: »Kar nam je pripovedoval naš 
črni gost, ni žalibog kazalo najmanjšega sledu kake 
otroške ljubezni in hvaležnosti. S pravim veseljem 
nam je razlagal, kako je, kjer je le mogel, nagajal in 
preglavice delal dobremu, predobremu možu; pravi 
paglavec! Naposled je pobegnil iz njegovega mesta, 
se klatil po svetu in nazadnje prišel na Dunaj. Jaz 
sem ga poslušal in gledal, pa ne z veseljem. Komaj 
sem čakal, da je odšel. A nekaj človeškega je pa 
vendar imela ta črna duša: željo, še enkrat videti 
svoje starše.«
Duhovnika Olivierija večkra omenja Zgodnja 

Danica, kako se je vozil v Egipt odkupovat mlade 
sužnje. Vsega skupaj je bil trinajstkrat v Kairu in je 
odkupil 474 črnih sužnih otrok. Smrt ga je zatekla 
25. oktobra 1864 v francoskem Marseillu. Razen deč-
kov je pripeljal k nam tudi nekaj zamorskih deklic.
Tako je v začetku februarja 1855 pripeljal uršu-

linkam v Celovec šest mladih črnk. Nazaj grede se 
je za nekaj dni ustavil v Ljubljani. Hotel se je dogo-
voriti z ljubljanskimi uršulinkami, da bi sprejele dve 
ali tri take sirote. Tudi je v Ljubljani hotel dobiti kaj 
denarja za odkup novih. Pravil je, da je črni deček, ki 
ga je bil  odkupil, že duhovnik in misijonar na otoku 
zahodne Afrike. Nekoč je kupil na trgu v Kairu dečka, 
v Aleksandriji pa deklico. Kakšno veselje, ko sta se 
zagledala! Bila sta rodni brat in sestra.
21. februarja istega leta 1856 je sporočila Zgod­

nja Danica, da je Olivieri spet prišel s petimi zamor-
kami v Ljubljano; konec prejšnjega leta je bil kupil 
41 deklic in enega dečka. Tri izmed deklic so sprejele 
ljubljanske uršulinke, dve pa škofjeloške. Eno je v 
nedeljo peljal v Zagreb, da jo tam odda. Ljubljanske 
tri so zelo nadarjene. Krščena pa še nobena ni. Ime 
jim je Zejneb, Fatima in Hadiga. Zelo so jokale, ko 
sta njih tovarišici odšli v Škofjo Loko.
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Mati žalostna je stala,
zraven križa se jokala,
ko na njem je visel Sin.

V grenko žalost zatopljena
je nje duša prebodena
z mečem silnih bolečin.

O, kaj žalosti prestati
morala je sveta Mati,

k’tere Sin je rešil svet.

V žalosti vzdihuje bleda,
ko v trepetu Sina gleda,
kaj trpi na les razpet.

Komu potok solz ne  lije,
ko bridkosti zre Marije,

grenke nad morja bridkost?

Kdo prisrčno ne žaluje,
ko to Mater premišljuje,

njenih boli velikost?

Vidi Jezusa trpeti,
grehe ljudstva nase vzeti,

šibam vdati se voljno.

V Sina le pogled upira,
ko ves zapuščen umira
k smrti nagne še glavo.

Mati, vir ljubezni prave,
naj občutim te težave

in s teboj žalujem zdaj.

Daj, da bo srce se vnelo
in za Jezusa gorelo

mi v ljubezni vekomaj.

Sveta Mati, to te prosim:
rane Kristusa naj nosim,

vtisni v moje jih srce.

Sinu tvojemu so rane
v odrešenje moje dane;

tudi mene naj bole.

Naj s teboj sedaj žalujem,
križanega objokujem,
ko v dolini solz živim.

S tabo poleg križa stati,
s tabo združen žalovati

v bridkem joku hrepenim.

Prosim, hvaljena Devica,
ti mi bodi tolažnica,
daj mi delež bolečin.

Daj mi, da bom vse življenje
rad premišljal to trpljenje,

ko je umiral Božji Sin.

Mene križ naj obtežuje,
mene s tugo napolnjuje
sveta kri njegovih ran.

Ti pa varuj, Mati ljuba,
da moj del ne bo poguba,

kadar pride sodni dan.

Kristus, ko bo treba umreti,
daj po Materi presveti,

da skušnjave zmagal bom.

Ko pa smrt telo mi vzame,
dušo mojo naj objame

večne slave rajski dom.
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V deželah Srednje Evrope, na območju nekdanje 
Avstrije, praznovanje rojstnega dneva dolgo časa 
sploh ni bilo v navadi. Tudi Slovenci ga nismo nikdar 
obhajali. Šele po drugi svetovni vojski se širi praz­
novanje rojstnega dne, ne da bi pri tem opuščali 
praznovanje godu.
God je naš osebni praznik, ki ga obhajamo na 

dan, ko se koledar spominja svetnika, čigar ime 
smo prejeli pri krstu. Šega ima svojo predhodnico 
v antiki. Že tedaj je marsikdo praznoval svoj rojstni 
dan na dan, ki je bil posvečen kakemu božanstvu.
Beseda “god” s svetniškim spominom nima prav 

nobene zveze. O tem nas pouči Pleteršnikov slovar. 
God nam pomeni “pravi čas” (za goda, ob godu, pravi 
god – že pri Trubarju!), “dozorel” (sad je po godu), 
“prijetnost, všečnost” (po godu biti, po godu storiti) 
in sploh “praznik” (o velikih godih). Šele naknadno 
smo tudi praznovanje posameznika na dan “njegove-
ga” svetnika začeli imenovati “god”. 
Tako so nastale tudi smiselne izve-
denke: godovnò, godova-
nje, godovnja, godovina; 
dalje: godovati, godov biti 
– godovnik, godovnjak, 
godovnica, godovnjača in 
kar je še podobnih.
Šego, da človek privza-

me ali da mu dado káko 
“krščansko” ime, zasledu-
jemo od prvih krščanskih 
časov. Mnogi spreobrnjenci 
so sprejeli biblijska imena 
(imena iz Stare zaveze, dalje 
imena apostolov ipd.), imena po 
krščanskih praznikih (Epiphani-
as, Paschasius, Natalis ipd.) in 
čednostih (Fides, Spes, Sophia) ali 
pa pobožne zloženke (Deogratias, Quodvultdeus 
ipd.). Prav tako pa so mnogi spreobrnjenci ohranili 
tudi svoje pogansko lastno ime (nomen paternum) 
in mu dodali novo, pri krstu sprejeto, krščansko 
“duhovno” ime (nomen spiritualis). Vendar to ni 
bilo obvezno. Mnogo slavnih kristjanov je ostalo pri 
svojem poganskem rodbinskem imenu (Tertullianus, 
Cyprianus, Augustinus in drugi).
Šele tedaj, ko je krst novorojencev postal obvez­

na šega, so se začela uveljavljati “krstna” imena kot 
osebna lastna imena.
Podelitev krstnega imena je imela – in ima – svoj 

mistični razlog: krstno ime je znamenje, da je stari, 
z izvirnim grehom obteženi človek odmrl in se pre-
porodil v novega človeka po Kristusu in v njem ter 
postal “drugi Kristus”. Kakor nosi človek rodbinsko 
ali družinsko lastno ime, ker to narekuje družbena 
potreba, tako izpričuje krstno ime človekovo pripad­
nost Kristusovemu kraljestvu.
Po mnenju Cerkve naj bi krstno ime kristjana 

stalno opozarjalo na čednosti svetnika, katerega ime 

nosi; priporočalo naj bi ga njegovemu posebnemu 
varstvu in priprošnji. Zato Cerkev tudi svari pred 
drugimi imeni. Kristjan stopi v nekakšno duhovno 
sorodstvo s svojim krstnim zavetnikom, ga časti, 
ga posnema, zaupa v njegovo priprošnjo. “God” 
krstnega zavetnika v koledarju je tudi kristjanov 
god. Zato ga praznuje kot svoj osebni praznik, kot 
spomin na svoj vstop v občestvo Cerkve.
Zelo rada sta gospodar in gospodinja obesila v 

bogkov kot podobi svojih krstnih patronov, če sta ju 
mogla dobiti. Tudi v znamenje pred hišo ali na hišno 
steno sta si jih včasih dala naslikati.
Slovenci smo kljub pokristjanjenju še dolgo upo-

rabljali svoja stara slovenska imena. “Krščanska” 
imena so začela prodirati šele od 13. stoletja dalje, 
a poprejšnja stara imena srečujemo v listinah še v 
15. stoletju.
Stara slovenska imema poznamo. Slovenski ro-

marji, ki so hodili že v prvih stoletjih na božjo pot 
v Devin ali kam naprej v Furlanijo, so zapisovali 
svoja imena na rob tako imenovanega čedad-
skega evangelija (latinski rokopis iz 5. ali 
6. stoletja); slovenska imena so nadalje 
zapisana v tako imenovani “bratovski 
knjigi” šentpetrskega samostana v 
Salzburgu (784-907), v sekovski 
“bratovski knjigi” iz druge polovice 
12. stoletja in naposled v številnih 

listinah. Tako poznamo danes 
kakih 400 slovenskih imen, 
od katerih se jih je precej 
ohranilo v rodbinskih, še 
več pa v krajevnih imenih 
do današnjega dne.
Za primer jih navedimo ne­

koliko: Bela, Blagica, Bogomir, Bo-
jan, Branislav, Bratina, Budigoj, Cvetko, 

Dobren, Dobrogoj, Dobromisel, Dobrožit, Domomi-
sel, Dragovan, Gojmir, Gostiša, Hotimir, Jaroslav, 
Kosar, Kralj, Krepek, Lepa, Mala, Ljut, Medved, 
Mirigoj, Mirislav, Premisel, Radigoj, Slavka, Stojan, 
Svetoslav, Vesela, Vladimir, Volkonja, Zemidraga, 
Zverič, Žilic, Žitomir ...
Polagoma so se uveljavljala “krščanska” imena in 

so prevladala. Ustvarila so izročilo, tako da veljajo 
še danes – pravzaprav po krivici – za “pristna” stara 
slovenska imena, postavim: Andrej, Apolonija (Po-
lona), Barbara, Blaž, Damijan, Doroteja, Elizabeta, 
Filip, Franc, Gregor, Helena, Ignacij, Izidor, Jakob, 
Janez, Jedrt, Jernej, Jošt, Jožef, Jurij, Kajetan, 
Katarina, Klemen, Krištof, Lavrencij, Lucija, Luka, 
Magdalena, Marija, Marjeta, Marko, Marta, Martin, 
Mihael, Neža, Nikolaj, Ožbolt, Pavel, Peter, Primož, 
Rok, Sebastijan (Boštjan), Sigismund (Žiga), Simon, 
Štefan, Terezija, Tilen, Tomaž, Urh, Uršula, Valentin, 
Veronika, Vid ...
Navada je bila svoje dni, da so krstili otroka na 

ime tistega “znanega” svetnika, čigar god je bil naj-

Niko Kuret

GOD
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bližji rojstnemu ali krstnemu dnevu. Pri nezakonskih 
otrocih se na to niso ozirali – zaznamovali so jih za 
vse življenje tako, da so jih krstili na ime kateregakoli 
svetnika, ki je bil rojstnemu dnevu najbližji; tako so 
nezakonski nosili imena pri nas povsem neznanih 
svetnikov (prim. Cankarjevega Polikarpa!).
Politični boj med katoliškim in liberalnim taborom 

na eni strani in odpor proti germanskemu pritisku na 
drugi strani je rodil v časi pred prvo svetovno vojsko 
zlasti med slovensko liberalno inteligenci nekakšno 
demonstrativno vrnite v “starim” slovenskim in – v 
duhu “panslovanstva – k splošno slovanskim, zlasti 
srbskim in ruskim imenom. V mestih je bilo zdaj 
čimdalje več imen, ki dotlej nikoli niso bila v rabi: 
Bojan, Boris, Borut, Branko, Danilo, Darinka, Fedor, 
Gorazd, Iztok, Jasna, Jelka, Milan, Milena, Miran, 
Mirjana, Mitja, Radivoj, Radovan, Stojan, Tatjana, 
Zoran, Živa ...
Značilno je, da so se med italijansko zasedbo 

po letu 1918 v primorskih krajih močno uveljavi-
la latinsko-italijanska 
imena: Adrijan, Aldo, 
Angel, Armand, Dario, 
Ettore, Franko, Gra-
ziella, Jolanda, Livio, 
Marcelin, Mario, Mar-
ziano, Olito, Ornella, 
Remigij, Remo, Tullio, 
Virgilij, Vivijana ... 
Na avstrijskem Ko-
roškem tudi sloven-
skim otrokom dajejo 
germanska imena: 
Dieter, Günther, Hilde-
gard, Horst, Reinhold, 
Roswitha, Waltraud, 
Winfried in podobna.
V zadnjem času opažamo, da se z imeni dogaja 

isto, kar se je svoje dni dogajalo z modo: nekdanja 
“mestna” imena se danes selijo na kmete, med in-
teligenco v mestih pa je spet čimdalje več “starih” 
imen – Alešev in Blažev, Matevžev in Rokov, Polonc 
in Uršk ... 
Razmere in moda so, kakor vidimo, pri izbiri 

krstnega imena odločilne. (Avtor ni doživel “mode” 
imen, privzetih iz angleščine; upajmo, da je tudi to v 
zgodovinskem okolju “muha enodnevnica”; op. ur.)
Domači, sorodniki, prijatelji in znanci nas za god 

obiščejo, nam izrekajo svoje dobre želje, nas celo 
obdarijo ali pa nam, če so daleč, voščijo po pošti. 
»Dans je tvoj god, uséd se v en kot, pij pa jej pa 
dobro se imej”« pravi star rek.
Ta vsekakor prijetna šega je bila svoje dni še 

drugačna. Iz srede 19. stoletja imamo zanimivo 
poročilo, ki pravi, da so ob žegnanju ali “opasilu” 
cerkve “s konopom kakor človeka, ki mu je god, 
opasali. Zato je še navada, da rečejo, kadar gredo 
komu god voščit, ‘gremo ga vezat’.” Šego je poro-
čevalcev “star mož” tedaj (l. 1857) “dobro pomnil”. 
Bila je torej okoli leta 1800 še v navadi. Ne prej ne 
pozneje je pri nas nihče ne omenja. Spomin nanjo 
se je ohranil v našem besednem zakladu, potrjuje 

jo pa tudi raširjenost drugod po Evropi, od koder so 
poročila številnejša.
V Pleteršnikovem slovarju najdemo pod besedo 

“vezati”: god vezati; prav tako tudi besedo “vezilo”: 
dati komu kaj za vezilo. S tem v zvezi je beseda 
“rešitev” v pomenu “godovni dan”. Zapisana je bila 
na Vzhodnem Štajerskem in v Savinjski dolini. Na 
Kozjanskem ima isti pomen “rešilnica”
Kar zvežemo je mogoče odvezati, “rešiti”. Kako 

naj si razlagamo zvezo med obema pojmoma in go-
dovnim dnem? Razlago dobimo v podobnih evropskih 
šegah, ki so vsaj zapaisane, če že ne ohranjene.
Na godovnjaka so prvotno zares navezali darove 

ali voščilno pismo. V 17. stoletju so privezali sla-
vljencu takšno pismo na obleko ali okoli vratu. V 
jedru take šege tiči vera v čarodejno, magično moč 
vezanja: z vezanjem ustvariš združitev – “privezana” 
voščila, želje se uresničijo.
Šega pa se je očitno izrodila. Voščilno pismo 

so začeli opuščati, zato pa so godovnjaka samega 
vezali, da, celo tepli, 
davili – zato da bi vo-
ščilce pogostil, se jim 
oddolžil ... Moral se je 
“rešiti”, da so ga odve-
zai in ga nehali mika-
stiti. Saj tudi tepežniki 
zahtevajo od odraslih, 
naj se “rešijo”, če naj 
jih prenehajo tepsti 
s šibami: Rešte se, 
rešte!
Da so bile te svoje-

vrstne godovne šege 
razširjene tudi pri nas, 
ne priča le osamljeno 
poročilo izza več kot 

sto let, ampak tudi naš besedni zaklad. Izrazi “vezi-
lo”, “vezovati” – in “rešitev” ali “rešilnica” dobé v tej 
luči svoj prvotni, danes povsem pozabljeni smisel.
Še do nedavnega pa je bila – in je marsikje 

še – ohranjena šega, da pridejo prijatelji in znanci 
godovnjaku voščit zvečer pred godovnim dnem. Z 
različnimi godali, zlasti pa z improviziranimi zvočili: 
s pokrovkami, verigami, škafi, zvončki prav potihem 
pridejo pred hišo in na dano znamenje zaženejo stra-
šanski hrušč. Navadno ga ponove v treh “štikelcih”. 
Temu pravijo “ofreht delati”, pravijo tudi, da gredo 
“rumplat”, na Kozjanskem pa “ropótat”. Ko je tretji 
“štikelc” končan, odpre slavljenec vrata ali pa jih 
odpre kateri od voščilcev. Eden izmed njih stopi nato 
naprej in pove slavljencu namenjeno pesem ali mu 
vošči lepo po domače. Voščilci nato spet “zaropo-
tajo”, slavljenec se zahvali in jih povabi v hišo. Tam 
jih pogosti s pijačo.
V Porabju so za “den” (god) hodili “pozdravlat”. 

Godovniku so na okno položili rdečo ruto in nanjo 
postavili steklenico vina pa dva kozarca. Steklenica je 
bila ozaljšana s pisanimi trakovi. Zraven so dali pogačo 
(“vrtanj”), včasih tudi steklenico žganja (“pálinke”). 
Godovnjak jih je povabil v hišo, kjer jih je pogostil.
Če žele na Koroškem koga posebno počastiti, mu 
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pa pripeljejo zvečer pred godom v hišo “šimeljna”. 
Godovnega “šimeljna” napravijo trije možje ali fan-
tje: eden stoji spredaj in drži konjsko glavo, druga 
dva sta sklonjena, vse tri pa ogrnejo in pokrijejo z 
rjuho. Na konja se usede fant v beli obleki in s če-
pico na glavi. Ta fant vošči slavljencu s pesmijo ali 
kratkim govorom. Na vsaki strani “šimeljna” nosita 
fanta goreči sveči v rokah. “Šimeljna” pripelje z uzdo 
njegov “gospodar” v godovnikovo izbo. Za šimeljnom 
stopata kovač in “dêrec” (konjederec). Ko je voščilo 
opravljeno, naroči “gospodar” kovaču, naj “šimeljna” 
podkuje. “Šimelj” pa ne da do sebe. Poskakuje in bije 
na vse strani.Nazadnje kovača tako hudo “rincne”, 

da se le-ta zvrne po tleh. Zdaj pristopi “derec” in 
dopoveduje “gospodarju”, da je “šimelj” samo še 
za “derca”, ker je predivji. “Gospodar” gares proda, 
ko pa “derec” “šimeljna zgrabi za uzdo, da bi ga 
odpeljal, se “šimelj” splaši. Tedaj ga “derec” udari s 
sekiro po čelu, da se žival zvrne na tla. Trojica brž 
zleze izpod rjuhe, o “šimeljnu” ni več duha in sluha, 
slavljenec pa mora v so druščino pogostiti.
Praznovanje godu je danes skromnejše, dostikrat 

omejeno samo na voščila. Tudi smiselni odnos posa-
meznika do svetnika zavetnika, čigar ime nosi, moč-
no bledi – saj je dosti ljkudi, ki o svojem zavetniku 
komaj kaj vedo. Godovanje pa si malokdo dá vzeti.

Jaz sem Jud in vsi moji predniki po obeh straneh 
so bili Judje. Pa me niti najmanj ne moti, da ljudje 
tista lepo razsvetljena in okrašena drevesca ime-
nujejo božična drevesca. Ne čutim se izzvanega. 
Ne čutim se diskriminiranega ob tem. So, kar so: 
božična drevesca.
Niti najmanj me ne moti ko mi ljudje rečejo: 

»Srečen božič”. Ne mislim, da me omalovažujejo ali 
da so pripravljeni poriniti me v geto. V resnici mi je 
na nek način celo všeč. Pomeni, da sm0o vsi bratje 
in sestre in praznujemo ta srečni čas leta. Prav nič 
me ne moti, da so na križišču blizu moje počitniške 
hiše v Malibuju postavljene jaslice. Če ljudje hočejo 
jaslice, je to meni čisto prav, kot mi je prav menora 
nekaj sto metrov naprej.
Ne vidim rad, da me šikanirajo, ker sem Jud in 

mislim, da tudi kristjanom ni všeč, če jih šikanirajo, 
ker so kristjani. Mislim, da so ljudje, ki verujejo, siti 
šikaniranja, pika. Nimam pojma od kod se je vzela 
trditev, da je Amerika izrečno brezverska dežela. 
Ne morem najti tega v ustavi in ne maram, da me 
s tem pitajo.
Mogoče pa lahko rečem drugače: od kod se je 

vzela misel, da naj častimo Nicka in Jessico, ne 
smemo pa častiti Boga, kakor ga razumemo? Morda 
je to tudi znamenje, da se staram. Toda cel kup nas 
je takih, ki se čudimo, od kod sta se vzela Nick in 
Jessica in kam je izginila Amerika, ki smo jo poznali.
Tole je malo drugačno od šal, ki si jih izmenju-

jemo, da bi se smejali: tole ne misli biti šala niti 
zabava. Je tu, da bi začeli misliti.
Hčerka Billyja Grahama je imela na Early Show 

pogovor in Jane Clayson jo je vprašala: »Kako je 
mogel Bog dopustiti, da se je zgodilo nekaj takega 
(šlo je za orkan Katrino). Anne Graham je dala res 
globok in premišljen odgovor.
Rekla je: »Mislim, da je Bog zelo žalosten zaradi 

tega, kot smo mi, toda leta in leta smo govorili Bogu 
naj gre ven iz šol, naj gre ven iz vlade, naj gre ven 
iz naših življenj. In gentleman kakor je, mislim, da 
se je mirno umaknil. Kako moremo pričakovati, da 
nas bo Bog blagoslavljal in varoval, če pa zahtevamo, 
naj nas pusti pri miru?«
V luči zadnjih dogodkov – terorističnih napadov, 

streljanja po šolah in tako dalje – mislim, da se je 
to začelo, ko se je Madeleine Murray O’Hare (bila 
je umorjena, ni še dolgo, ko so našli njeno truplo) 
začela pritoževati, da ne mara molitve v naših šolah, 
in mi smo rekli OK.
Potem je kdo rekel, da je bolje ne brati Svetega 

pisma v šolah. Sveto pismo pravi ne ubijaj, ne kradi 
in ljubi svojega bližnjega kot samega sebe. In mi 
smo rekli OK.
Potem je dr. Benjamin Spock rekel, da ne smemo 

udariti otroka, kadar se slabo obnaša, ker to lahko 
skazi njihovo malo osebnost in bi moglo poškodo-
vati njegovo samozavest (sin dr. Spocka je naredil 
samomor). Pa smo rekli, da izvedenec mora vedeti, 
kaj govori. In smo rekli OK.
Zdaj se pa sprašujemo, zakaj naši otroci nimajo 

vesti, zakaj ne ločijo pravilnega od napačnega, zakaj 
jih ne moti ubijati tujce, sošolce in same sebe.
Verjetno bomo našli odgovor, če bomo o tem 

dovolj dolgo in globoko premišljali. Mislim pa, da je 
glavni vzrok: ŽANJEMO, KAR SMO SEJALI.
Smešno, da je tako preprosto ljudem zavreči 

Boga, potem pa se čuditi, zakaj gre svet k hudiču. 
Smešno, da verjamemo vse, kar pravijo časopisi, 
kar pravi Sveto pismo pa postavljamo pod vprašaj. 
Smešno, da lahko pošlješ ‘šale’ po elektronski pošti 
in se širijo kot prerijski požar, ko pa začneš poši-
ljati sporočila o Gospodu, ljudje dvakrat premislijo, 
preden jih pošljejo še drugim. Smešno, da pohotni, 
surovi, prostaški in opolzki članki mirno gredo skozi 
medmrežje, javna diskusija o Bogu v šolah in na 
delovnih mestih pa je prepovedana.
Se smejete?
Smešno, da ne boste marsikomu na svojem sezna-

mu naslovov poslali tega sporočila, ker pač ne veste, 
kaj veruje ali kaj bo mislil o vas, če mu to pošljete.
Smešno, da nas bolj skrbi kaj drugi ljudje mislijo 

o nas, kot pa kaj o nas misli Bog.
Pošljite to naprej, če mislite, da je vredno. Če ne, 

ga pa izbrišite… nihče ne bo vedel, da ste ga. Toda če 
zavržete ves ta miselni proces, nikar ne sedite in se 
ne pritožujte čez ta zanič svet. Z najboljšimi željami.
Iskreno in spoštljivo,
Ben Stein. Amen!

MOJA IZPOV ED
kar sledi, je napisal Ben Stein in je tudi javno prebral na CBS Sunday Morning Commentary.
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sveta zgodovina

Henri Daniel-Rops

JEZUS V SVOJEM ČAS U
POKRAJINA V CESARSTVU

R I M  I N  P A L ES T I N A
Malo manj ko sto let je minilo, odkar so rimske 

legije, gospodarice Vzhoda, dodale ogromnemu ple-
nu sinov volkulje še skromni del, ki ga je sestavljala 
kanaanska dežela. Pompej je leta 63 pred Kr. po 
trimesečnem obleganju in mnogih pokolih prekoračil 
sveto jeruzalemsko obzidje. Videli so ga, kako je z 
golim mečem stopil v najsvetejše, nato pa razočaran 
prišel iz njega, zbegan spričo običajev ljudstva, v 
čigar svetišču ni bilo nobenega malika.

V dogodku, s katerim se je končala dolga izraelska 
zgodovina, ni bilo nič vnaprej premišljenega. Rim ga 
je kakor povsod sprejel in ga znal čudovito izkoristiti. 
Trda vojska, ki jo je vodil pontski kralj Mitridat, nato 
pa še vpadi njegovega zeta, Armenca Tigrana, so 
povzročili samo to, da so rimski orli raztegnili svoj 
polet še dlje. Leta 64 pred Kr. je vstala na razvalinah 
selevkidskega kraljestva rimska pokrajina Sirija. Ker 

pa sta prav tedaj nevredna potomca Makabejcev, 
Hirkan II. in Aristobul II. v bratomornem boju tro-
šila zadnje judovske sile, ni bilo novemu sosedu nič 
lažjega, kakor da se je vmešal v njune prepire in 
si zagotovil nadzorstvo neizogibnega dohoda proti 
Egiptu, ki je bil odslej odprt latinskemu teku.
Rimska politika je v Aziji kakor povsod kazala 

srečno mešanico prožnosti in sile, ki je naredila iz 
nje mojstrovino osvajalskih metod. Priključitev ne 

omogoča vedno najudobnejšega vladanja; včasih 
je vazal koristnejši od podanika. Helenska mesta so 
razglasili za svobodna in po mnogih deželah je bila 
skrb za vzdrževanje reda in pobiranje davkov zaupa-
na domačim vladarskim hišam, ki so ohranile prestol.

Tako npr. v Palestini Deseteromestje, katerega 
ozemlje se je razprostiralo med različnimi judovskimi 
in arabskimi kneževinami. Poglavitne so bile Scytho-
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polis, zahodno od Jordana – nekdanji Bet Šean, tudi 
“mesto Skitov”, ker so strašni nomadi na svojem 
pohodu v 7. stoletju pred Kr. pustili tamkaj svojo 
posadko – ter Hippos, Gerasa, Pella, Gadara in Fila-
delfija v Transjordaniji. Sem je spadal tudi Damask v 
Siriji, čeprav leži veliko bolj proti severu. Med seboj 
so bile rahlo politično povezane, medtem ko so jih 
trdno družile med seboj trgovske koristi. Potem ko 
jih je Aleksander Janai za nekaj časa podvrgel haz-
monejski oblasti (razen Damaska), jih je Pompej, ko 
je prišel v Sirijo in Palestino, razglasil za svobodne.

Tako je Rim v Palestini, kjer se je zdelo, da so 
Hazmonejci popolnoma nesposobni, da bi sodelovali 
v igri visoke politike, postavil Judom nove gospodarje 
v beduinski družini, ki se je najbolj izkazala v diplo-
matski prožnosti v času državljanske vojske, ki sta 
si stala nasproti Pompej in Cezar. Leta 40 pred Kr. 
se je sin majordoma Antipatra, Herod, pripravljal, 
da si posadi na glavo Davidovo krono, ker sta tako 
odločila Mark Antonij in Oktavij. Tako je moralo 
izvoljeno ljudstvo šestintrideset let prenašati bič 
Edomca, napol barbara, čigar predniki še niso bili 
sto let obrezani, in čigar nesporna radodarnost ni 
mogla odtehtati njegove samovoljnosti in okrutnosti.

V Kristusovi dobi je bilo v Palestini še marsikaj 
od tega, kar je ustvaril Herod. Devetinšestdeset let 
reda je ustvarilo trdno blagostanje, čeprav je bil ta 
red zgrajen na strahovladi. Zgradbe velikega gradi-
telja so stale še v vsem sijaju: njegova marmorna 

palača v zahodnem delu mesta, trdnjava, ki jo je, 
imenoval Antonija, da bi se priliznil svoje zaščitniku, 
Herodium, njegova ogromna grobnica, ležeča štiri 
milje od Siona, predvsem pa sredi mnogih drugih 
zgradb posebni ponos njegovega kraljestva, nanovo 
pozidani tempelj, ki je bil obsežnejši ko Salomonov, 
katerega je daleč prekašal po številu in obsežnosti 
stebrov in po sijaju svojih okraskov. Prav tako pa so 
Heroda preživele tudi metode vladanja, ki jih je bil 
uvedel. Nekega dne, tako pripovedujejo, je kralj, ki 
bi rad zvedel, kaj mislijo o njem, povprašal nepo-
znan o tem človeka iz ljudstva, ki pa se je previdno 
izmotal, češ: »Saj so še ptice policaji.« Rim je bil 
lahko zadovoljen: v Izraelu je vladal red.
Seveda je bil Herod samo toliko svoboden, kolikor 

so mu dopuščali njegovi gospodarji. Njegovo zunanjo 
politiko je popolnoma vodil Rim. Njegova vojska, ki 
so jo sestavljali predvsem najemniki, Galci, Tračani 
ali Germani, je bila ob vsaki priliki na voljo Avgustu. 
Še več, bilo je izrecno dogovorjeno, da bodo njego-
vo oblast, ki je bila čisto osebna, dedovali njegovi 
nasledniki samo s cesarjevo odobritvijo.
Tako je bilo leta 4 pred Kr., ko je bil Herod končno 

poklican pred sodni stol Najvišje-
ga, da poda račun o svojih zločinih. 
Mnogo njegovih otrok, ki jih je imel 
s številnimi ženami, je preživelo 
pokole; Herod Filip I., Herod Anti-
pa, Arhelaj in Herod Filip II. Tudi 
sin Aristobul, ki je bil ubit leta 7, 
je zapustil sina, bodočega Heroda 
Agripo. Herod je upal, da ohrani 
enotnost svojega kraljestva. Toda 
komaj so v zlati nosilnici, poseja-
ni z dragimi kamni, v spremstvu 
vojske in kraljeve hiše, ki je no-
sila dišave, odnesli v Herodium 
njegove posmrtne ostanke, že 
so se dediči sprli. Zdelo se je, da 
si bo vso oblast prisvojil Arhelaj, 
mladenič osemnajstih let. Ko je 
z očetovimi metodami zatrl upor 
Judo, je odšel v Rim, da poprosi 
Avgusta za umestitev. Toda takoj 
je zahteval svoj delež tudi brat 
Antipa, ki se je prav tako vkrcal za 
Italijo, medtem ko se je njun popoli 
brat, Herod Filip II. tako utrdil v 
severnih pokrajinah, da ga je bilo 
sploh nemogoče pregnati. Cesar se 
je bil odločil za rešitev, ki je najbolj 
podpirala rimske koristi: Herodovo 
državo je razdelil na manjše fevde, 
na kneževine žepne velikosti.
Ko je nastopil Jezus, so živeli še 

vsi štirje Herodovi sinovi, vendar ni 
nihče od njih imel oblasti. Najsta-

rejši, Herod Filip I., po materi vnuk velikega duhov-
nika Simona, je bil izrecno razdedinjen. Upal je, da 
namesto dežele doseže mesto velikega duhovnika. 
Toda belo mitro in posvečeni naprsnik so po vrsti 
prejeli njegovi strici in stari oče – bis placent repetita 
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(v tretje gre rado) – ne da bi bilo njegovo čakanje 
poplačano. Ostal je navaden duhovnik in je moral 
prenašati roganje svoje častihlepne žene Herodiade.
Kraljevsko dostojanstvo je izginilo. Avgust je 

z obljubljanjem kraljevske krone sicer nekaj časa 
slepil judovskega etnarha Arhelaja, da bi bil priden, 
medtem ko sta se morala njegova brata zadovoljiti z 
naslovom tetrarha; lizuni so vsem trem seveda rekli 
kralj. Herod Filip II. in Herod Antipa sta bila soseda 
na bregovih Genezareškega jezera. Prvi je bil tetrarh 
v Galanitidi, Trahonitidi, Bataneji in Paneji, drugi pa 
je vladal v Galileji in Pereji. Med seboj sta se celo 
razumela, kar je vredno pri Herodovih potomcih 
poudariti. Filip je bil preprost in miren človek, ki je 
živel v svoji deželi kot zemljiški posestnik ter jo je 
zapuščal samo, kadar je šel na predpisane obiske 
v tempelj. Herod Antipa, ki ga evangelij po smrti 
Janeza Krstnika imenuje samo Heroda, ni bil tako 
zmeren. Bil je bogatejši od brata, imel svojo vojsko 
in svoje tekače ter vemo, da je imel rad pojedine 
in ženske. Oba sta trdila, da nadaljujeta očetovo 
delo, seveda s sredstvi, ki sta jih imela na voljo in 
niso bila posebno velika. Hotela sta imeti vsak svoje 
mesto ob obali čudovitega jezera, o katerem so trdili 
rabini, da »si ga je Elohim pridržal sebi v veselje.« 
Antipa je zgradil svoje tik ob vodi, ki je pljuskala ob 
njegove palače. Mesto se je imenovalo Tiberiada, 
v čast Tiberiju, ki je bil tedaj gospodar sveta. Na 
mesto je bil ponosen, čeprav mu je pripravljalo tudi 
mnogo jeze. Ker je bilo deloma zgrajeno na poko-
pališču, je veljalo vernim Judom za nečisto in so se 
z gnusom odvračali od njega (Jezus nikoli ni stopil 
vanj). Njegov brat je hotel povečati svojo prestol-
nico, staro Panias, prekrščeno v “Cezarejo Filipovo”, 
za kar je izbral stavbišče vzhodno od izliva Jordana 
v jezero na prijetnem gričku, ki ga je hladil veter od 
severa. “Nova Betsajda” je zbujala zaradi bazalta, 
iz katerega so jo zgradili, nekoliko žalosten videz. 
V čast rodu Julijcev, čigar velika slava je bila, da je 
dal svetu Cezarja, in v spomin nanj so jo imenovali 
tudi Julijada. Jezus je bil v otroških letih Antipov 
podanik in je začel oznanjati svoj nauk na ozemlju 
obeh četrtnih oblastnikov.
Arhelaj je imel manj sreče. Čeprav je imel v Rimu 

mnogo zvez (saj je bil večinoma tam vzgojen), je 
vendar zapravil Avgustovo naklonjenost. Že takoj 
po očetovi smrti, ko je prišel v Rim prosit vladarja 
za prestol, po katerem je stremel, je prišlo tja tudi 
odposlanstvo judovskih imenitnikov, ki so spoštljivo 
prosili cesarja, naj odpravi kraljevsko dostojanstvo v 
Judeji in priključi deželo sirijski pokrajini. Arhelaj se 
je izvlekel iz težavnega položaja in dobil najboljši del 
palestinskega ozemlja: Samarijo, Edom in Judejo s 
prestolnico Jeruzalemom. Bil je deležen celo Avgu-
stove knežje darežljivosti. Cesar se je namreč odre-
kel 1.500 talentom in jih prepustil njemu. Po svojem 
očetu je podedoval tudi okrutnost in nasilnost, ne pa 
modrosti. Namesto da bi se držal nasvetov svojega 
zaščitnika, naj bo zmeren, je kopičil samovoljna 
dejanja, odstavljal po svoji volji velike duhovnike, 
kaznoval z ognjem in mečem najmanjše mrmranje 
in brez razloga zviševal davke. Kakor Herod je tudi 

on gradil mesta, veličastno pozidal Jeriho in priklical 
iz tal Arhelaido, pri vsem drugem pa je bil neroden. 
Ko je v drugem letu njegovega vladanja, leta 6 po 
Kr., šlo v Rim novo odposlanstvo, da ga obtoži tri-
noštva, se je Avgust razjezil, ga ostavil in mu določil 
za kraj bivanja Vienne v Galiji ter mu odtegnil celo 
vse dohodke.
Tako je bila Palestina v Jezusovi dobi razdeljena 

na tri krpe. Precejšnja razdrobljenost za deželico, ki 
ji z mnogimi puščavami v Transjordaniji in v Edomu 
skupaj ne moremo dati več kot 28.000 km2 površine; 
manj kot jo ima Belgija (29.400), Sicilija (29.230) ali 
Bretanja (29.000) in nekaj več kot Slovenija (20.273). 
Dežela gotovo tudi ni štela več kot milijon prebivalcev.

Pri ljudskem štetju 1922 so našteli 761.796 prebi-
valcev, 1935 pa 790.448. Mnogi zgodovinarji menijo, 
da je bila Sveta dežela pred dva tisoč leti nekoliko 
manj naseljena kakor danes.

Politična zamotanost, ki jo tako poudarja besedilo 
evangelija, nas seveda ne sme motiti. Sirski pokra-
jini priključeno okrožje ali vazalske tetrarhije so bile 
eno in isto. Nikjer se ni nič zgodilo brez pristanka 
Rima in deželni upravitelj Judeje je iz svoje palače 
v Cezareji ob morju učinkovito nadzoroval vse »od 
Dana do Betsabe,« kot so govorili nekoč.
Od odloka iz leta 27 pred Kr., s katerim je razdelil 

Avgust oblast med senat in sebe, so bile štiri vrste 
pokrajinskih uprav. Pomirjenim pokrajinam so rekli 
“senatorske dežele”. V vsaki od njih je vladal prokon-
zul, “spectabilis proconsul SPQR”, ki so ga izžrebali 
med nekdanjimi konzuli ali pretorji. Pokrajine, kjer 
je še nekoliko pretila nevarnost, so bile odvisne od 
cesarja, ki je poslal tja svojega predstavnika, imeno-
vanega “clarissimus legatus Augusti”. Egipt je užival 
posebno vladavino zaradi monarhičnih in uradniških 
izročil, ki so jih uvedli tamkaj Ptolomejci: upravljal 
jo je prefekt kot nekakšen upravnik, kot neposredni 
predstavnik vladarja. Sledili so še manjši deli države, 
ki so jih sestavljala nedavno priključena majhna kra-
ljestva ali vojaške obmejne pokrajine, ki so obsegale 
težavne dežele, katerih viri so bili še slabo poznani 
ali slabo razviti, nekakšna posestva vladarja, ki jih 
je skušal izkoriščati. Take pokrajine so bile tedaj obe 
Mavretaniji (Severna Afrika), Recija (Švica), Norik 
(Avstrija), Trakija in Judeja. Oseba, ki je v njih pred-
stavljala gospodarja, je imela naslov upravitelja in je 
skoro vedno pripadala razredu vitezov, med katerimi 
so si znali cesarji poiskati tako odlične služabnike. 
Njegove pravice so bile zelo velike, mnogo višje od 
onih, ki so jih imeli finančni uradniki; bili so nekakšni 
podkralji. Vojska, državne premoženje, pravosodje 
in policija, vse je bilo odvisno od njih. Samo oni so 
imeli pravico nad življenjem in smrtjo. V načelu je 
sicer sirski guverner nadzoroval upravitelja Judeje, 
Edoma in Samarije, dejansko pa je posredoval samo 
v primeru resnične nevarnosti.
V času, ko Jezus javno nastopi, je cesarjev 

predstavnik v Siriji Pomponius Flaccus, stari tovariš 
Tiberijevih razuzdanosti, peti upravitelj Judeje pa je 
Poncij Pilat. Visoki uradniki, ki so v cesarjevem ime-
nu vladali pokrajinam, so bili daleč od prokonzulov 
in propretorjev republike, katerih poglavitni namen 
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je bil, da obogate na stroške svojih podanikov. Kot 
senatorji ali vitezi so pripadali plemičem, katerih vi-
soka izobrazba se je izrodila v prezirljivo in skeptično 
vljudnost, ki pa ni škodovala njihovi dejavnosti. Če 
nam je aleksandrijski Jud Filon naslikal zelo črno 
Pilatovo podobo, obtožujoč ga, da je nemoralen in 
krut, krivičen in da je podpihoval k nasilju in nepo-
štenosti, to še ni brezpogojno razlog, da mu verja-

memo. Vendar pa vemo, da je bil upravitelj leta 36 
zaradi okrutnosti odpoklican. Za duševnost nekega 
uradnika je značilno dvoje čustev: neprestani strah, 
da ga bo pred cesarjem očrnilo odposlanstvo, ki ga 
bo podprl v Rimu kdo od številnih na dvoru dobro 
zapisanih Judov, in pa silen prezir, ki ga je imel do 
svojih podanikov.

Kdor se ukvarja z Jezusovo zgodovino, ne sme 
izgubiti izpred oči navzočnosti zmagovalcev v Pale-
stini. V ozadju evangelija je senca rimskega vojaka 
z njegovo čelado in z rdečim vojaškim plaščem in 
ponoči je slišati v Jeruzalemu ritmične klice upravi-
teljeve straže, ki bedi vrh stolpov Antonije. Razvoja 
Kristusove pravde in njenega žalostnega razpleta ne 
moremo razumeti, če ne pomislimo na silno oblast, 
ki jo je imel Pilat. Bolj kakor deželi, ki jo je zasedla 
tuja vojska, je bila Judeja podobna koloniji, kjer bel-
ci, ne da bi se pomešali z domačim prebivalstvom, 
nadzorujejo vsa področja, ki zadevajo njihove koristi.
Rimljani so v svojih metodah kolonialnega upra-

vljanja dokazali smisel za stvarnost, ki je bila osnova 
njihove moči. Njihovi uradniki so znali upoštevati 
krajevne razlike, da so mogli bolje obvladovati pre-
magance in jih držati v rokah. Sicilije in Sardinije, ki 
sta bili že dolgo vajeni kartaginskega izžemanja, niso 
upravljali na isti način kakor Palestino, kjer so dobro 
vedeli, da ni mogoče izkoreniniti narodnega ponosa, 
oprtega na tisočletno izročilo. Judom so skušali zbu-
jati vtis, da so v zadevah, ki so jim posebno pri srcu, 
zlasti kar zadeva vero, popolnoma svobodni. To jih 
seveda ni prav nič oviralo, da ne bi odstavljali velikih 
duhovnikov, če niso bili poslušni. Od leta 6 do leta 
41 jih je bilo osem. Davke, ki so bili težki, so pobirali 
domači uradniki, “cestninarji”, ki so bili izpostavljeni 
jezi prebivalstva. Če je naneslo, so podpirali razdor 
med strankami, ki so se v Jeruzalemu srdito borile 
med seboj. Rim v Palestini ni imel legij, ampak samo 
pomožne čete, Sirce, Samarijane, Grke ali Arabce, 
tri kohorte pešcev in krilo konjenikov, vsega skupaj 
približno tri tisoč mož.
Primerjava je presenetljiva, tudi če gledamo 

odnose rimske oblasti do domačih kraljičev. V na-
čelu je bila sicer priznana vrhovna oblast četrtnega 
oblastnika, vendar pa smo kljub temu videli, da je 
Avgust odstavil Arhelaja in je pozneje dobil Herod 
Agripa I. prestol samo po cesarjevi volji. Prav tako 
je Rim nadziral tudi njihove skrčene vojske in jim 
morda dobavljal voditelje. Upravitelj je bil s temi 
malimi knezi zelo vljuden, ne da bi pozabil, da bo 
morda moral zdaj zdaj nastopiti proti njim ali pa da 
ga bo kdo od njih (ali ni bil Herod Antipa Tiberijev 
vohun?) obtožil pri cesarju.
Dejansko so gojili Rimljani do Judov čusto po-

polnega prezira, nekakšno mešanico zaničevanja, 
brezbrižnosti in skoro hotenega nerazumevanja, 
kakor ga zbuja angleša beseda “native”, o kateri nam 

nudita otipljive dokaze Bromfieldov roman Monsum 
in Forsterjeva Pot v Indijo. Poncij Pilat je gotovo gle-
dal na svoje podanike kakor na nekakšne nenavadne 
živali ali kakor slabo razvite otroke, ki jih je treba 
kdaj pa kdaj kaznovati, da ne počenjajo neumnosti, 
ki pa jih ni treba jemati resno. Vse to jasno vidimo 
v njegovem odnosu do množice o priliki Kristusove 
pravde. Ni hotel živeti v Jeruzalemu, sredi nepre-
stanega vpitja in smradu zagrizencev; prijetneje je 
bilo v novem mestu Cezareji, na morskem bregu. 
Popolnoma gotovo je, da večine rimskih uradnikov 
ni prav nič motila resnična veličina izvoljenega ljud-
stva, njihovo tisočletno stremljenje za bolj in bolj 
poduhovljeno vero, sila njegovega monoteističega 
prepričanja in neutrudna trdovratnost, s katero se 
je to ljudstvo upiralo svoji usodi. Tu smo daleč od 
tistega, sicer redkega pojmovanja, ki je gledalo v 
kolonialni oblasti bistveno sredstvo, kako priti v stik 
z drugimi ljudmi in jih dvigniti na raven civilizacije.
Temu bolj ali manj izrazitemu preziru je ustrezal 

ponos, ki prav tako ni bil prikrit. Ta ponos je bil 
nekakšna trdnjava judovske skupnosti, ki ji je že 
petsto let branil popustiti poganskim vplivom in 
skušnjavam. Temeljil je na prepričanju, da posebna 
pravica Izraela presega vse človeške oblasti in da ji 
ne morejo politični dogodki prav nič škodovati. Ko 
je pozneje Jezus rekel svojim zvestim: »Resnica vas 
bo osvobodila,« so Judje ugovarjali: »Abrahamovi 
potomci smo in nikoli nismo bili nikomur sužnji; kako 
praviš ti: ‘Postali boste svobodni’.« (Jn 8,32-33). 
Upravitelj, rimski vojaki, davki, ki jih je bilo treba 
plačevati zmagovalcu – kaj zato! Resnična neodvis­
nost je znotraj. Narod Jakoba, Mojzesa in prerokov je 
v svoji bedi bolj kot kdajkoli čutil, da ga varuje Bog. 
Rabi Eleazar, ki razlaga neko mesto v 5. Mojzesovi 
knjigi, polaga Bogu v usta besede: »Prav tako kakor 
me vi priznavate za edinega Boga na svetu, vas tudi 
jaz priznavam za edino ljudstvo na zemlji!« Če so 
Rimljani prezirali Jude, tudi Rimljani v očeh Jahve-
jevih vernikov sploh niso bili ljudje. Tega duha je 
najbolje opredelil sveti Pavel, ki je sam izšel iz tega 
ljudstva: »Če pa se ti imenuješ Jud, če se brezskrbno 
opiraš na postavo, če se ponašaš z Bogom in poznaš 
njegovo voljo, če poučen o postavi znaš razločevati, 
kaj je boljše, če si prepričan, da si vodnik slepim, 
luč tistim, ki so v temi, vzgojitelj neumnih, učitelj 
nedoraslih, ker imaš v postavi utelešenje spoznanja 
in resnice ...« (Rim 2,17-20).
Odnosi med obema silama, ki sta bili na tako raz-

VARUHI IN VAROVA NCI
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ličnih ravneh, niso bili lahki. Zato je vsak večer, ko 
je hasánova tromba klicala vernike k minhi (daritvi), 
tudi najpreprostejši Jud slišal v njej prezirljiv ugovor 
proti tujcem, ki so menili, da vladajo ljudstvu Naj-
višjega, ker so trenutno imeli zasedeno Obljubljeno 
deželo. Ima morda današnji Jud drugačno mnenje 
o gojim (narodi, nejudje)? Prav nič presenetljivega 
ni v pripetljajih, ki so izbruhnili v takih okoliščinah.
Včasih so izbruhnile prave bitke z Rimljani ali z 

njihovimi hlapci, herodijanskimi knezi. Tako vemo za 
tisto, ki je izbruhnila ob Arhelajevem prihodu: upor-
niki, ki so se zabarikadirali v tempeljskem preddvoru, 
so odbili prve napade. Uporabiti je bilo treba vso 
razpoložljivo silo, da so za ceno smrti treh tisoč mož 
strli odpor. Nemiri so se ponovno ponovili, ko je bil 
nato Arhelaj v Rimu. Vsa dežela je bila v dimu in krvi. 
V Judeji je dva tisoč odpuščenih Herodovih vojakov 
napadlo rimske oddelke. V Pereji je nekdanji suženj 
Simon zažgal jerihonsko palačo in se oklical za kralja. 
Podobno je bilo v Judeji s herkulsko močnim pastir-
jem Athronigesom, medtem ko je v Galileji Juda, sin 
Ezekija, ki je prizadejal Herodu že toliko preglavic, 
zavzel seforsko orožarno in se prav tako razglasil za 
kralja. Moral je priti sirski legat Varus z dvema legi-
jama in križati za zgled dva tisoč Judov po višinah 
v deželi. Leta 6 po Kr. že zopet izbruhne sovraštvo. 
Nek drugi Juda, napol razbojnik, napol mesija, (rekli 
so mu Golanit), je dvignil velik del dežele, preden je 
podlegel udarcem neizprosne zadušitve. Leta 5 po 
Kr. je strašen zločin znova zavil v žalost Samarijo, 
kjer so na Pilatov ukaz poklali na gori Garizim krdela 
zagrizencev, ki so se bili zatekli tja. Vsi ti nemiri pa so 
bili zaman, poskusi brez koristi. Kadar je stopil rimski 
škorenj v deželo, ga je bilo zelo težko izgnati iz nje.
Bili so pa tudi pripetljaji, ki niso bili tako težki, 

vendar nič manj pomembni. Komaj je Poncij Pilat 
nastopil svojo službo, je na lastne stroške spoznal 

židovski ponos. Ponoči je bil vtihotapil v Jeruzalem 
vojaška znamenja s cesarjevo podobo. Judje so se 
zgrozili pred tolikšnim malikovalstvom. Odhiteli so v 
Cezarejo in prosili deželnega upravitelja, naj umakne 
brezbožne podobe. Pet dni je tulila množica pred nje-
govo palačo. Pilat je zagrozil, da bo vse pobil. Tedaj 
pa so verniki razgalili svoje prsi in izjavili, da raje 
umro, kakor da bi popustili. Zato je popustil Pilat. Ko 
je deželni upravitelj zopet drugič odločil, da uporabi 
za zgradbo vodovoda del posvečenega tempeljskega 
zaklada, so izbruhnili tako silni nemiri, da je Pilat 
ukazal vojakom, naj se preoblečeni pomešajo med 
množico in se na znamenje s palicami vržejo nanjo. 
Bilo je nekaj mrtvih. Ko je pozneje deželni upravitelj 
ukazal obesiti na Herodovo palačo ščite s Tiberijevim 
imenom, je še enkrat vzplamtelo razburjenje in brez 
dvoma bi bilo prišlo do še hujšega, če ne bi sam 
cesar zelo modro ukazal, naj jih odstranijo.
Odpor proti zasedbeni oblasti ni bil prav nič manjši 

in je bil skoro enodušen, četudi se z ničemer ni kazal. 
Skupina herodovcev, o kateri govori evangelij (Mr 
3,6; 12,13; Mt 22,16), skupina, v kateri so včasih 
gledali Rimu in edomski vladarski hiši naklonjeno 
stranko, se zdi, da so bili politiki, ki so manj kakor la-
stno korist iskali v sporazumu z Rimom sredstvo, da 
se prilagode sedanjosti in si zagotove bodočnost. Ve-
čina Judov pa ni bila pripravljena slediti gorečnikom, 
zagrizenim narodnjakom in pobesnelim pristašem 
Postave, ki so začeli v Kristusovem času strahovalno 
vojsko proti Rimljanom in tistim rojakom, za katere 
so menili, da so preveč poslušni. Pristaši bodala so 
zelo narasli z nastopom vladanja Heroda Agripa I. 
in so postali dejansko odgovorni za nesrečo leta 70 
(razdejanje Jeruzalema, op. ur.). Vendar pa bi mogli 
vsi palestinski prebivalci napisati otožne besede, s 
katerimi povzema položaj Jožef Flavij: »Marsikaj so 
gledali z gnusom, vendar so to prenašali.«

1. Sprejeti sebe –  Pomembno je sprejeti sebe 
z vsemi svojimi danostmi vred, vzljubiti sebe. Zakaj 
se ne bi veselil sebe kot najboljšega daru, ki nam ga 
je Bog podaril? »Bog ljubi to, kar je v vas položil,« 
pravi sv. Terezija iz Lisieuxa. In dodaja: »Kar smo, je 
skrivnost, je skrivnost ljubezni.« Soočenje z lastnimi 
pomanjkljivostmi in ranljivostmi naj nas ne hromi; 
če to plat sebe priznamo in sprejmemo, je to korak k 
osvoboditvi. »Potrpežljivo moramo prenašati nevihte, 
nič hudega, če smo malo mokri,« še prav sv. Terezija.

2. (Za)upanje – Nikoli ne izgubimo izpred oči, da 
je Bog vedno na delu v našem življenju in življenju 
drugih. Tudi takrat, ko spimo! On se nikoli ne utrudi. 

Skrbel bo zame tudi v prihodnosti. V tem upanju in 
zaupanju sem lahko miren celo v težkih trenutkih. 
Lahko se torej odločim, da bom ne glede na okoliščine 
zaupal v božje delovanje in se mu zanj zahvaljeval.

3. Nezadovoljstvo ali upanje – Pogosto nam je 
laže godrnjati, biti nezadovoljni in kritizirati kot videti 
dobre stvari, se jih veseliti ali iti preko pomanjklji-
vosti, ki jih najdemo povsod, pri drugih ali pri sebi. 
Veliko mladih doživlja težave, ker jih obdajajo ljudje, 
ki razvrednotijo pomen dobrih stvari in vse gledajo 
črno. Veliko svojih moči – in sreče – lahko zapravimo 
s tem, da se ustavljamo ob slabem, namesto da bi 
gledali to, kar je dobro.

TRIJE PRED LOGI ZA SREČO

Za evangelizacijo:
Da bi bile naše župnije, ki jih razvnema misijonski duh, kraj zgleda vere in pričevanja ljubezni.

MO LITV ENI NAMEN ZA SEPTEMBER 2017
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papežev verouk

Frančišek

CERKEV

CERKEV JE MATI
Že večkrat smo imeli priložnost omeniti, da 

kristjan ni mogoče postati sam po sebi, s svojimi 
lastnimi močmi, na neodvisen način. Kristjan tudi ni 
mogoče postati v nekakšnem laboratoriju, ampak je 
rojen in zraste v veri znotraj tistega velikega telesa, 
ki je Cerkev. V tem smislu je Cerkev resnična mati, 
naša mati, ki nam daje življenje v Kristusu in z vsemi 
brati v skupnosti s Svetim Duhom.
V tem svojem materinstvu ima Cerkev za svoj 

zgled Devico Marijo, najlepši in najvišji zgled, kar jih 
more biti. To so poudarile že prve krščanske skup­
nosti, na čudovit način pa je to izrazil II. vatikanski 
koncil (Dogmatična konstitucija o Cerkvi, 63-64). 
Marijino materinstvo je brez dvoma edino, edinstveno 
in se je izpolnilo v polnosti časov, ko je Devica dala 
svetu Sina Božjega, spočetega po delovanju Sve-
tega Duha. V resnici materinstvo Cerkve nadaljuje 
materinstvo Marije kot njegovo 
nadaljevanje v zgodovini. Cerkev 
v rodovitnosti Svetega Duha na-
daljuje s porajanjem novih sinov 
v Kristusu v nenehnem posluša-
nju Božje besede in razumevanju 
njegove ljubezni. Cerkev je mati. 
Jezusovo rojstvo v Marijinem 
naročju je v resnici predigra roj-
stva vsakega kristjana v naročju 
Cerkve, ker je Kristus prvorojenec 
mnogih bratov (prim. Rim 8,29) 
in naš prvi brat Jezus je bil rojen 
iz Marije in je vzor in mi vsi smo 
rojeni v Cerkvi. Tako razumemo 
globino odnosa, ki povezuje Mari-
jo in Cerkev: ko gledamo Marijo, 
odkrivamo najlepši in najnežnejši 
obraz Cerkve, ko pa gledamo 
Cerkev, opažamo v njej vzvišene 
Marijine poteze. Kristjani nismo 
sirote, imamo mamo, imamo mater in to je velika 
stvar. Nismo sirote! Cerkev je mati, Marija je mati.
Cerkev je naša mati, ker nas je rodila v krstu. 

Vsakokrat, ko krstimo otroka, postane ta sin Cer-
kve, vstopa v Cerkev. In od tistega dneva dalje ga 
kot skrbna mati vzgaja v rasti v veri in mu z močjo  
Božje besede kaže pot odrešenja in ga varuje zla.
Cerkev ni prejela dragocenega zaklada evangelija 

od Jezusa zato, da bi ga obdržala zase, ampak da bi 
ga velikodušno delila z drugimi, kot to dela mati. V 
tej službi evangelizacije se na poseben način kaže 
materinstvo Cerkve, ki se kot mati trudi dati svojim 
otrokom duhovno jed, ki hrani krščansko življenje 
in mu daje roditi sadove. Zato smo vsi povabljeni, 
da bi z odprtim umom in srcem sprejeli Božjo Be-
sedo, ki jo Cerkev vsak dan deli, saj ima ta Beseda 

sposobnost, da nas notranje spremeni. In kdo nam 
daje Božjo Besedo? Mati Cerkev! Ona hrani otroke 
s to Besedo, vse življenje nas vzgaja s to Besedo 
in to je velika stvar. Prav mati Cerkev nas z Božjo 
Besedo notranje spreminja. Božja Beseda, ki jo daje 
Cerkev, nas preoblikuje in naredi našo človeškost, 
da ne utripa v skladu s posvetnostjo srca, ampak v 
skladu z Duhom.
Cerkev se v svoji materinski skrbi trudi, da bi 

vernim pokazala pot, ki jo morajo prehoditi, da bi 
živeli življenje polno rodovitnosti, veselja in miru. 
Razsvetljeni z lučjo evangelija in s podprto z milostjo 
zakramentov, posebno evharistije, lahko usmerimo 
svoje odločitve v dobro ter pogumno in z zaupa-
njem prebijemo trenutke teme in prehodimo tudi 
najbolj vijugaste steze. Pot odrešenja, po kateri 
na Cerkev vodi in spremlja z močjo evangelija in s 

podporo zakramentov, nam daje 
sposobnost, da se ubranimo zla. 
Cerkev ima pogum matere, ki 
ve, da mora braniti svoje otroke 
pred nevarnostmi, ki prihajajo iz 
satanove navzočnosti v svetu, 
da bi jih pripeljala do srečanja z 
Jezusom. Mati vedno brani svoje 
otroke. Ta obramba je tudi v opo-
minjanju k čuječnosti pred pre-
varo in zapeljivostjo zla. Čeprav 
je Bog premagal satana, se ta 
vedno vrača s svojimi skušnjava-
mi. To vemo, saj nas vedno skuša 
in skuša. Satan prihaja »kakor 
rjoveč lev« (1 Pt 5,8), pravi apo-
stol Peter, na nas pa je, da nismo 
lahkoverni, ampak čujemo in se 
upiramo trdni v veri. Vztrajati z 
nasveti matere Cerkve, vztrajati 
s pomočjo matere Cerkve, ki kot 

dobra mati vedno spremlja svoje otroke tudi v težkih 
trenutkih.
To je Cerkev, tista Cerkev, ki jo vsi ljubimo, to je 

Cerkev, ki jo ljubim jaz: mati, ki ji je pri srcu dobro 
lastnih otrok in je sposobna dati življenje zanje. In 
ne smemo pozabiti, da Cerkev niso duhovniki ali mi, 
škofje. Ne! Cerkev smo vsi! Tudi mi smo otroci, pa 
tudi matere drugih kristjanov. Vsi krščeni, možje in 
žene, smo Cerkev. Kolikokrat v življenju ne izpriču-
jemo tega materinstva Cerkve, tega materinskega 
poguma Cerkve. Kolikokrat smo strahopetni! Zau-
pajmo Mariji, saj nas kot mati našega prvorojenega 
brata Jezusa uči imeti istega materinskega duha o 
svojih bratov z iskreno možnostjo sprejemati, od-
puščati, podpirati in vlivati zaupanje in upanje. To, 
kar počne mati!
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➧

P. Bruno Korošak OFM

TEO LOŠKI ESEJ O GENOCIDIH
POSKUSI OBRAZLOŽITVE

nadaljevanje

B – TEOLOŠKE OSVETLITVE
Ko človek prebira poročila o strašnih množičnih 

pokolih, se mu nehote vsiljuje misel, da si takih ne-
človeških grozljivosti človek sam od sebe ne bi mogel 
izmisliti in jih izvajati brez navdihovanja in stalne 
podpore nevidnih in hudobnih ter zlobnih sil. Ko pa 
potem išče opore za teološko razlago teh pojavov v 
modernih znanstvenih razpravah, ki naj bi govorile 
o vplivu satana, ostane presenečen in razočaran nad 
pomanjkanjem in pomanjkljivostjo teh tem.
Tako recimo Nuovo Libro della Fede (1975), ki so 

ga sestavili odlični nemški protestantski in katoliški 
teologi, nima nobenega članka o angelih in demonih. 
Po izvajanjih profesorja Svetega pisma Heriberta 
Haaga se kristjani nimajo kaj boriti proti satanu in 
njegovim predstavam, ampak proti konkretnemu 
osebnemu zlu. Ameriški katoliški katekizem ima tri 
vprašanja o hudem duhu, in v vseh treh odgovorih 
je zelo skeptičen.

Št. 43: »Trije koncili so dopustili obstoj hudega 
duha, IV. lateranski, tridentinski in I. vatikanski. 
Hoteli so zatrditi, da zlodej ne obstaja kot najvišje in 
izvirno bitje, ampak je samo plod izbora svobodnih 
ljudi;« št. 45: »Richard Woods (Chicago Studies 
1973) je zatrdil: ‘Pretirana vera v moč satana in de-
monov in uvrščanje raznih mitov o zlodeju, ki rastejo 
kot gobe na judovskih in krščanskih špekulaciijah, 
med krščanske resnice, je ... samo prikrita oblika 
čaščenja zlodeja in je pod psihološkim in duhovnim 
vidikom bolj nevarna od skepticizma’.«

Obstajajo seveda tudi priročniki dogmatične teo-
logije, ki sistematsko obdelujejo teme o stvarjenju, 
padcu in dejavnosti zlih duhov v skušnjavah in v 
izrednih morah, ki tlačijo nekatere ljudi (Moreno 
Fiori v Angeli e demoni, Bologna 1991). Med avtorji 
razprave o zlih duhovih se nahaja tudi mons. Marjan 
Turnšek, ki med drugim omenja temeljno opredelitev 
IV. lateranskega koncila o stvarjenju vseh duhov, 
objavljeno leta 1215, v kateri je rečeno, da je Bog 
»v začetku hkrati iz nič ustvaril obojno stvarstvo, 
duhovno in gmotno, namreč angele in svet; in potem 
človeško, ki je kakor sestavljeno iz duha in telesne 
gmote. Zlodeja namreč in druge hudobne duhove 
je Bog ustvaril po naravi dobre, ki so se potem sami 
pokvarili. Človek pa je grešil na pobudo zlodeja.« 
Ko Turnšek razlaga to opredelitev, povsem pravilno 
pripominja, da se koncil takrat še ni mogel izjasniti 
o »kakšnem razvoju ustvarjenega sveta, predvsem 
glede duhovnih ustvarjenih bitij« in da »ustvarje-
nost nosi v sebi neko časovno komponento,« zato 
»lateranska opredelitev pomeni bolj vsebinsko vred­
nostno sodbo kot kronološko izjavo.«
Tako Fiori kakor Turnšek dopuščata v poglavju 

o skušnjavah, da zli duh ni edini, ki skuša človeka, 
ampak da ga lahko skušata tudi Bog in drugi ljudje. 
Glede Boga nas vse lepo opominja avtor Jakobovega 
pisma: Bog »ne skuša nikogar. Vsakogar skuša nje-
govo lastno poželenje, ki ga vleče in zavaja« (1,13). 
Toda dokler bo osrednja “oblast” Cerkve dovoljevala, 
da v Gospodovi molitvi Očenaš po krivem dolžimo 
Boga, da nas “vpeljava” in zavaja v greh, bomo 
morali prenašati tudi ta teologumen (teološko mne-
nje, op. ur.). Glede ljudi pa Fiori pravilno opozarja, 
da se hudobni duh včasih poslužuje ljudi kot svojih 
agentov, da druge zapeljujejo v greh.
Ker so priročniki dogmatike spisani predvsem za 

bodoče pastirje vernikov, od katerih nekateri včasih 
silno trpijo zaradi motenj, ki jih danes obravnavajo 
psihiatrija, psihologija in druge sorodne znanosti o 
paranormalnih pojavih, se moderni teološki učbeniki 
na široko bavijo tudi s temi domnevnimi dušev-
nimi motnjami, ker jih preprosti ljudje še vedno 
pripisujejo zlodeju. V srednjem veku, ko so teologi 
še razlikovali med osebnimi in zvrstnimi angeli, bi 
lahko rekli, da se moderni avtorji ukvarjajo samo z 
osebnimi duhovi, ne poznajo pa zvrstnih dobrih in 
slabih duhov. Za osvetlitev problemov, ki jih posta-
vlja pojava genocidov se mi pa zdi, da bi bilo dobro, 
da nekaj spregovorimo tudi o zvrstnih duhovih.

1 – Zvrstni duhovi
Sveto pismo nam poroča o angelu Mihaelu in o 

njegovi borbi z angelom Perzije. Po tem, kar opisuje 
prerok Daniel v 10. poglavju, bi se dalo sklepati, da 
je bila oznanjena neka verska pot do odrešenja ne 
samo Hebrejcem, ampak tudi Perzijcem in Grkom, in 
da se je ta vera v dolgih stoletjih tako trdno usidrala 
v zavest naroda, da je postala njegova značilna last­
nost, tako da lahko po pravici govorimo o verskem 
“duhu” Hebrejcev ali o verskem “duhu” Perzijcev.  Ni 
dvoma, da je ta duh neka realnost, neka prisotnost, 
ki bistveno zaznamuje ne samo posamezne Hebrejce 
ali Perzijce, ampak cele rodove v vseh časih. Ta duh 
je sodbujal verske voditelje Hebrejcev, da so pošiljali 
po celem tedaj znanem svetu svoje misijonarje, ki jih 
je navdihoval misijonski duh Gabriel oznanjat vero 
v enega Boga (gl. Mt 23,15), tudi v Perzijo, kjer pa 
niso imeli veliko uspeha. Ob Kristusovem rojstvu pa 
so nekateri njihovi verski voditelji, imenovani vedeži 
ali “modri”, le prišli molit Jezusa, ker so v njem spo-
znali Mesija, ki o ga tudi oni pričakovali.
Iste lastnosti realno obstoječega duha lahko 

pripišemo hudobnemu duhu, ki je že obstajal pred 
grehom naših prastaršev v “atmosferi” ljudi tiste 
dobe, ki so se vdajali nekaterim nagnjenjem “mesa”, 
ki jih opisuje sveti Pavel (Gal 5,10-21) in ki so »ne-
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čistovanje, nečistost, razuzdanost, malikovanje, 
čaranje, sovraštva, prepirljivost, ljubosumnost, jeze, 
častihlepnostk razprtije, strankarstva, nevoščljivost, 
umori, pijančevanja, žretja in kar je še takšnega.«

Latinski teologi ta nagnjenja izumetničeno zmanj-
šujejo na sedem pod naslovom o poglavitnih slabih 
razvadah ali o poglavitnih grehih.

Vse te grdobije, ki resnično pačijo človekovo 
osebnost, tako da se zdi podobna demonskim likom, 
kakor so jih upodabljali babilonski umetniki, so v 
resnici znamenja čustvenih okvar, ki se jih je človek 
nalezel v dolgi dobi svojega razvoja in so del njego-
ve genetične prtljage. Če se, recimo, malikovanja, 
čaranja, jeze, umori, uživanja mamil nahajajo pri 
mnogih narodih 5. tisočletja pred Kristusom in se 
ponavljajo iz roda v rod, to gotovo tvori duha zla, 
ki se po nauku svetih očetov in cerkvenih učiteljev 
Gregorija, Avguštna in Bernarda, ne nahaja v peklu, 
ampak, da tako rečemo, v atmosferi, ki so jo takratni 
narodi vdihavali.
2 – Duh pregrešnosti v dobi naših prastaršev
Sveto pismo se omejuje na zgodovino človeka pod 

verskim vidikom, zato nam predstavlja naše 
prastarše v dobi, ko sta imela svojega 
duha toliko razvitega, da sta lah-
ko začela dojemati Boga ne 
samo kot neko bitje nad 
nami, ampak kot oseb-
nega Boga, ki dobra 
dejanja nagrauje in 
hudobna kaznuje. 
Kakor je razvidno 
iz besed Kajna, 
p r vo ro j enca 
Adama in Eve, 
ki po uboju 
svojega brata 
Abela izraža 
bojazen, da 
bi ga kdor koli 
na zemlji lahko ubil (1 Mz 4,14), so poleg naših 
prastaršev torej že obstajali drugi ljudje, katerih 
zgodovino obravnavajo posvetni znanstveniki. Iz 
njihovih popisov ugotovimo, da je že ledenodobni 
človek imel svojo vero v neko nadnaravno Silo, od 
katere se je čutil odvisnega in se ji je hotel prikupiti, 
kateri je npr. v zahvalo za srečno končano borbo 
s kako zverjo globoko v podzemeljski jami zarisal 
obrise te zveri. Prav tako je tej Sili daroval kipce 
plodnih žena. Te verske prvine so matere ledene 
dobe prenašale na svoje otroke in tako pripomogle 
k počasnemu razvijanju duha in doumevanju primi-
tivnih verskih vrednot.
Po letu 7000 pred Kristusom so ljudje v nekaterih 

predelih zemlje, kot v Palestini, v zahodni Siriji in 
v severnem Iraku začeli gojiti rastline in vzdrževati 
živino, kar jim je dalo priliko, da so na tehničnem, 
kulturnem in duhovnem področju hitro napredovali. 
Po letu 5000 so se v Egiptu in spodnji Babiloniji po-
javile visoke kulture, kakor npr. tehnika umetnega 
napajanja vrtov in polj. Babilonci so na koncu 4. 

tisočletja že izumili pisavo. Svetopisemski verski 
opisi naših prastaršev in njihovih prvih otrok (3. in 4. 
poglavje 1. Mojzesove knjige) bi torej mogli postaviti 
med 6. in 5. tisočletje pred Kristusom, ko so v naravi 
že rasle žitarice, stročnice, datljeve palme in oljke. 
To je bila tudi doba, ko je človek začel misliti, da bi 
preobrazil svet, ki ga obdaja in se reševal vezi, ki mu 
jih je vsiljevalo naravno okolje. V razvoju duha se je 
zgodilo, da človek ni samo skušal posvetiti svojih risb 
neki nadnaravni Sili, ampak si je omislil neka vnanja 
verska opravila, ki so se izrodila v magijo in iskanje 
predmetov, ki naj bi mu zagotovili uspeh in srečo.
Pri opisu greha naših prastaršev se pojavlja kača, 

ki je ne samo pri mnogih vzhodnih narodih, ampak 
tudi v Svetem pismu simbol plodnosti, življenja in 
zdravja. Tako obstaja kača na kroni egipčanskih 
faraonov, privzeta je kot simbol v medicini. Tako 
Mojzes po Božjem naročilu ovije bronasto kačo 
okrog palice, tako da vsak, ki ga piči strupena kača 
in pogleda bronasto kačo, ozdravi (4 Mz 21,4-9; 2 
Kr 18,4). V 3. poglavju 1. Mojzesove knjige pa je 
kača prikazana kot prekanjena zapeljivka v greh 
naših verskih prastaršev. Zgleda, da si je Eva na-

redila talisman v obliki kače, s katerim si 
je mislila zagotoviti pomoč skrivno-

stnih sil za zdravje in plodnost. 
Tako je uvedla grdo navado 
domačih bogov (1 Mz 
31,19-35; 2 Mkb 12,40) 
in omogočila začetek 
duhu zla. Nespame-
tna ženska je pov-
zdignila navadno 
kačo v nebo, od 
koder jo vsak 
vernik v enega 
živega Boga 
lahko vrže v 
njeno naravno 
okolje (prim. 
1 Mz 3,14). 

Kako je pa ta kača imela svoje “angele” ali poslance v 
zgodovini verskega razvoja, nam lahko razkrije Stara 
zaveza, ko opisuje večstoletno borbo judovske vere 
z okoliškimi kulti plodnosti in spolne perverznosti 
(Baal, Ašera; prim borbo Elija v 1 Kr 18).
Ta kača, ta duh neodvisnosti od Višje Sile je za-

peljal naše prastarše h grehu nasilnega umora. V 
vzporedni knjigi začetka človeštva z našo 1. Mojze-
sovo knjigo, v Genezi ali Bündahišu perzijske stare 
vere, lahko beremo, da je ta duh (na talismanu) po-
stal vedno bolj nadležen, da sta prva človeka rodila 
dvojčka in ju potem ubila in pojedla, najbrž v želji, 
da si zagotovita obilno potomstvo, nakar je Bog sam 
odvzel nadležnost duha, da sta lahko v miru rodila 
potomce. V naši Genezi je to lepo opisano z meta-
forami sadu, genealoškega drevesa in spoznanje zla 
v oddaljenosti od Boga. Obenem je nakazano, da je 
Eva doumela, da je sina Kajna dobila ne po vplivu 
neke skrivnostne sile, nazančene na talismanu, 
ampak po dobroti Gospoda smrti in življenja (1 Mz 
4,1), ki se je tako razodel kot osebni Bog.
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Štirideset let učiteljica kuhanja
Od šestih otrok, ki so se rodili v družini Tomaža 

Kalinška in Uršule Kern v Podgorju pri Kamniku, so 
kar tri hčere postale redovnice v kongregaciji šol-
skih sester sv. Frančiška Kristusa Kralja. Terezija je 
zagledala luč sveta 5. septembra 1865. Po zgodnji 
očetovi smrti je skrb za družino padla na ramena 
matere Uršule, ki je bila odločna, delavna in pobožna 
žena, kar je nedvomno vplivali pri odločitvi hčera za 
redovniški poklic. Prva je ta korak naredila Marija, 
najmlajša, pozneje sestra Ladislava, ustanoviteljica 
splitske province šolskih sester.
Kongregacija šolskih sester je bila ustanovljena na 

pobudo bl. škofa Antona Martina Slomška; pot ji je 
začrtala ustanoviteljica in prva vrhovna predstojnica 
mati Margareta Puhar. Prve sestre so prišle v Maribor iz 
Gradca leta 1864, leta 1869 se je mariborska podružni-
ca osamosvojila z materno hišo v štajerski prestolnici.
Terezija Kalinšek je v noviciat pri šolskih sestrah 

v Mariboru vstopila leta 1892. Dobila je redovno 
ime Felicita; prve zaobljube je položila leta 1893, 
večne pa leta 1896. Takrat so šolske sestre imele v 
Mariboru šolo za dekleta; sestra Felicita se je šolala 
za učiteljico, a je v drugem letniku prevzela vodstvo 
samostanske kuhinje.
Kmetijska družba za Kranjsko je leta 1898 usta-

novila gospodinjsko šolo v Ljubljani. Pri iskanju 
učnega osebja so se ustanovitelji obrnili na šolske 
sestre v Mariboru, ki so v svojih šolah uvajale tudi 
pouk o kuhanju. V Ljubljano so poslali takrat 33-let­
no sestro Felicito Kalinšek, ki je sprejela službo 
učiteljice kuhanja in ji ostala zvesta vse do smrti 
21. septembra 1937. V teh štiridesetih letih so se 
v njeni kuharski šoli mojstrile stotine deklet z vseh 
koncev naše domovine in iz vseh družbenih slojev.

Slovenska kuharica –
zanesljiva vodnica
Ob poučevanju se je sestra Felicita nenehno stro-

kovno izpopolnjevala, preizkušala je nove in nove 

recepte ter še neuveljavljene načine shranjevanja 
živil. Kmalu je bil njen ugled tolikšen, da so ji zaupali 
pripravo nove izdaje prve izvirne slovenske kuharske 
knjige Magdalene Pleiweis (s polnim naslovom: Slo-
venska kuharica ali Navod okusno kuhati navadna in 
imenitna jedila). Prvič je izšla leta 1868 v Ljubljani in 
je bila tako priljubljena, da je do leta 1902 doživela 
pet ponatisov. Sestra Felicita je knjigo dopolnila in 
predelala, zato je bilo v šesti izdaji poleg imena avto-
rice že zapisano tudi njeno ime. Uvodnim stranem je 
dodala prave enciklopedične elemente (npr. razlago 
kuharskih izrazov), dodala nekaj poglavij, recepte 
pa razdelila na 31 oddelkov – od juh do konzervi-
ranja sočivja. Število receptov je naraslo na 2.203. 
Iz Kuharice so izginile stare mere in izrazi, pojavila 
so se nova živila: bobri, polži, školjke, bučke, ajda 
in zlasti vse vrste zelenjave in sadja. Zanimivo je 
njeno navodilo, kako izdelati samokuhalnik (neke 
vrste lonec-ekonom), ki bo dobrodošel zlasti kmeč-
kim gospodinjam. V osmi izdaji leta 1935 je sestra 
Felicita dodala obširno poglavje o gobah in število 
receptov se je pomnožilo na dobrih 500. Knjiga 
je prvič izšla pod imenom s. Felicite Kalinšek. Pod 
njenim vodstvom je Slovenska kuharica do druge 
svetovne vojske doživela dvanajst izdaj. V že ome-
njenem predgovoru je zapisala: »Da je Slovenska 
kuharica popolnoma zanesljiva vodnica pri kuhanju, 
je najboljši dokaz to, da so vse priporočene jedi 
praktično preizkušene in je navodilo napisano tako, 
kakor se je poskus obnesel.«

Od Valentina Vodnika
do sestre Nikoline
Prvo kuharsko knjigo v slovnskem jeziku nam 

je priskrbel Valentin Vodnik, ki je svoje Kuharske 
bukve (1799) v glavnem sestavil in prevedel iz nem-
ških kuharic. Prvi izvirni “učbenik” kuhanja je bila 
že omenjena Slovenska kuharica, ki jo je sestavila 
Magdalena Pleiweis in zapisala njena prijateljica 
Neža Lesar. Kot je to posodobila in dopolnila s. 

naša kultura
Silvester Čuk

S. FELICITA KA LINŠEK
5. SEPTEMBER 1865 – 21. SEPTEMBER 1937

»Med opravili domačega gospodinjstva je kuhanje gotovo najbolj važno v vsak-
danjem življenju. Naj ima gospodinja še tako lepe lastnosti, naj bo še tako prijazna, 
ustrežljiva in potrpežljiva, je družina vendarle ne bo vzljubila in tudi ne bo našla pri 
hiši zadovoljstva, če ne bo znala dobro kuhati, če bo postavljala na mizo skoraj ve-
nomer eno in isto jed, v petek in svetek, in še to neokusno pripravljeno, nesoljeno, 
preslano, zasmojeno, na pol kuhano, preredko ali pregosto itd. Posebno slabo pa je 
pri hiši, kjer se gospodinji skoraj nikoli ne posreči peka. – Kuhanje je nadvse važno 
opravilo za vsako družino, zato se mu morajo priučiti ne le kuharice, ki si s tem 
služijo kruh, marveč tudi gospodinje na deželi. Prav bi bilo, da bi si vsaka nevesta 
med drugimi potrebščinami oskrbela tudi knjigo Kuharica. Po njej se bo z dobro voljo 
temeljito priučila kuhanju.«

Tako nagovarja bralce Felicita Kalinšek, redovnica, šolska sestra, v kratkem pred-
govoru Slovenske kuharice, najbolj znane in najbolj razširjene slovenske kuharske 
knjige. Spominjamo ses je ob 80. obletnici smrti.
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Felicita Kalinšek, tako je urejanje njene Slovenske 
kuharice prevzela s. Izabela Gosak. V njeni priredbi 
je izšla osemkrat. Od osemnajste do triindvajsete 
izdaje jo je urejala s. Vendelina Ilc (1916-2003). Pri 
šolskih sestrah v Mariboru je nekaj časa poučevala 
na gospodinjski šoli, bila deset let ravnateljica kme-
tijsko-gospodinjske šole v Št. Rupertu pri Velikovcu 
na Koroškem, potem pa je v Repnjah pod Šmarno 
goro dvanajst let vodila kuharske tečaje. V knjigah 
Kuharica sestre Vendeline, Pecivo sestre Vendeline 
in Božič s sestro Vendelino je predstavila najboljše 

recepte iz svoje prakse ter mnoge skoraj pozabljene 
preproste domače jedi. Posodobila in preuredila je 
osemnajsto izdajo Kuharice sestre Felicite (1980).
Vredna naslednica sestre Felicite in sestre Ven-

deline je sestra Nikolina Rop, ki je odlična učiteljica 
kuhanja v Repnjah in je (pri založbi Družina) izdala 
že osem knjig kuharskih receptov z naslovom 100 
receptov s. Nikoline. »Mislim, da se osnove kuhanja 
dobi v domači družini,« pravi s. Nikolina. »Da si mla-
da gospodinja, ko gre na svoje, upa še kaj novega 
poskusiti, to lahko dobi na tečaju.«

Znano je, da so vsi trije abrahamski monoteizmi 
(judovstvo, krščanstvo in islam) v svojem idejnem 
jedru bolj ali manj nestrpni in agresivni, to pa še po-
sebej velja za islam, ki je daleč najmlajša od teh treh 
ver, saj se je pojavila šele v prvi polovici 7. stoletja.
Krščanstvo je v zadnjih stoletjih pod pritiskom 

vzpona znanosti, sekularizacije in modernizacije, ki 
so temeljito preoblikovali formo mentis zahodnega 
sveta, postalo bistveno bolj razsvetljeno in strpno, 
pa tudi sicer je krščanstvo že prva stoletja po svo-
jem nastanku razmeroma hitro absorbiralo staro 
sofisticirano grško-rimsko omiko.
Muslimanstvo pa večinoma tudi danes ostaja 

takšno, kot je bilo večji del svoje krvave zgodovine 
– omejeno, nestrpno in agresivno ekspanzionistič-
no. Pravzaprav islam ni le religija, temveč de facto 
predvsem totalitarna versko-politična ideologija, ki 
teži k podjarmljenju celotnega človeštva.
Da je res tako, dokazuje že podatek, da je usta-

novitelj islama prerok Mohamed z vojaško silo združil 
Arabski polotok in njegovim prebivalcem brutalno 
vsilil novo vero. Njegovi nasledniki (kalifi) so musli-
manstvo z ognjem in mečem razširili na velikanskem 
območju od današnje Španije do Indije in vzpostavili 
svetovni muslimanski imperij (kalifat); ta je formalno 
trajal vse do mongolske invazije sredi 13. stoletja, 
ponovno pa so ga vzpostavili otomanski Turki leta 
1517 in je trajal do leta 1924.
Po islamskem nauku se ves svet deli na dva dela: 

prvi je t. i. območje islama (dar al-islam), torej 
predeli sveta, kjer absolutno vladata islamska vera 
in na njej temelječe pravo (šaria), drugi pa je t. i. 
območje vojne (dar al-harb), to so dežele, kjer islam 
(še) ne vlada, ampak tam poteka vojna med “Ala-
hovimi verniki” (muslimani) in neverniki. Islam prav 
tako ne priznava delitve med religijo in politiko, saj 
je tudi slednja po muslimanskem nauku podrejena 
božji volji (din wa dawla). Kalifi so bili zato vedno 
predvsem verski poglavarji muslimanov (t. i. voditelji 
pravovernih – amir al-muminin).

Muslimani so načeloma dolžni zoper nevernike 
voditi “sveto vojno na Alahovi poti” (džihad fi sa-
bil Allah), in sicer vse dokler ne bo vse človeštvo 
podvrženo Alahovi veri. Vodja islamske revolucije 
v Iranu, šiitski veliki ajatola Ruholah Homeini je, 
denimo, napovedal: »Izvažali bomo našo revolucijo 
po vsem svetu, dokler se ne bodo klici ‘ni boga ra-
zen Alaha in Mohamed je njegov prerok!’ razlegali 
po vsej Zemlji.«
Izraelsko-britanski zgodovinar Efraim Karsh 

tako poudarja: »Rojstvo islama je bilo neločljivo 
povezano z vzpostavitvijo svetovnega imperija in 
njegov univerzalizem je inherentno imperialističen 
… Medtem ko je Jezus govoril o božjem kraljestvu, 
je Mohamed uporabil božje ime za gradnjo zemelj-
skega kraljestva … Islam ima imperializem v svojem 
genetskem kodu.«
Ob tem je nujno dodati, da že sama beseda islam 

v arabščini pomeni podreditev oziroma predajo. V 
nasprotju s krščanstvom islam dejansko ne pozna 
(in ne priznava) konceptov, kot so svobodna volja, 
oseben, ljubeč odnos med bogom in vernikom, od-
puščanje ipd. Ne, človek se mora – hočeš ali nočeš 
– zgolj slepo in brezpogojno podrediti Alahu oziroma 
njegovim predstavnikom na Zemlji.
Naj v tem kontekstu dodam, da je bil eden najpo-

membnejših ideologov islamskega fundamentalizma 
in panislamizma v 20. stoletju vodja Bošnjakov in 
prvi predsednik neodvisne Bosne in Hercegovine 
Alija Izetbegović. Ta dogmatični islamist se je že 
kot mladenič priključil ekstremističnim Mladim mu-
slimanom, leta 1970 pa je objavil ključni ideološko-
-politični tekst sodobnega islamizma na Balkanu in 
širše z naslovom Islamska deklaracija.
V njej je med drugim zapisal: »Med islamsko vero 

in neislamskimi družbenimi in političnimi ustanova-
mi ne more biti niti miru niti sobivanja.« In: »Neka 
skupnost je islamska, če islam določa njene notranje, 
panislamizem pa njene zunanje odnose. Islam je 
njena ideologija, panislamizem pa njena politika.« In 

islam
Marko Osolnik

IS LAM – U NIČEVA LEC CIVI LIZA CIJE
ISLAM ŽE SKORAJ 1400 LET UNIČUJE CIVILIZACIJE
IN TEŽI K PODJARMLJENJU CELOTNEGA ČLOVEŠTVA
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takšnega zagrizenega panislamista so naivni zahodni 
politiki in mediji (tudi slovenski!) dolga leta slavili 
kot mučenika za “multikulturno BiH” in kot glavnega 
zagovornika “medverske strpnosti in sodelovanja”.
Vedeti je treba, da je bil Izetbegović (tako kot vsi 

vodilni islamisti) med drugim vrhunsko vešč taktike 
simuliranja, prikrivanja resnice in svojega pravega 
jaza (takija): kadar se je pogovarjal z zahodnimi po-
litiki, je striktno uporabljal terminologijo evropskega 
sekularnega liberalizma, v stikih s predstavniki mus-
limanskih držav pa je pokazal svoj avtentični obraz.
O BiH je tako rad govoril kot o “udarni konici 

islama v mehkem trebuhu Evrope”, predvsem pa je 
nostalgično sanjal o vnovičnem vzponu nekdanje 
“muslimanske supersile” – Otomanskega imperi-
ja. Na smrtni postelji (umrl je 19. oktobra 2003 v 
Sarajevu) je, kot so povedali njegovi bližnji, svojo 
državo “izročil v skrb” (amanet) Turčiji.

Žalostna usoda judov in kristjanov
Serge Trifković, ameriško-srbski izvedenec za 

islamizem, ugotavlja: »Končni cilj je ves svet kot 
dar al-islam, kjer muslimani dominirajo, neverniki 
pa so v najboljšem primeru tolerirani, v najslabšem 
pa preganjani in masakrirani.« Šeriatsko pravo t. i. 
ljudstvom knjige (ahl al-kitab), torej judom in krist-
janom, tradicionalno priznava pravico, da pod mus-
limansko vladavino ohranijo svojo vero in običaje, a 
le pod pogojem, da priznavajo islamsko nadoblast 
in so voljni plačevati glavarino (džizja) in zemljiški 
davek (haradž).
V tem primeru dobijo judje in kristjani, ki živijo 

pod muslimansko oblastjo, status t. i. zaščitene ose-
be (dhimmi): to v praksi običajno pomeni negotovo 
životarjenje, bivanje, polno stalnega ustrahovanja 
in diskriminacije, občasno pa tudi brutalnega na-
silja. Spomnimo se le, kako bedno je bilo življenje 
pravoslavnih in katoliških kristjanov na Balkanu v 
dolgih stoletjih turške vladavine in vsakodnevnega 
divjaškega nasilja, ki so mu še dandanašnji izpo-
stavljene krščanske manjšine v muslimanskih dr-
žavah na Bližnjem vzhodu (Kopti v Egiptu, maroniti 
v Libanonu, asirski kristjani v Iraku, pravoslavni v 
Siriji itd.).
Sovraštvo, nestrpnost in nasilje do “nevernikov”, 

torej do vseh nemuslimanov, so v islamu zapovedani. 
Muslimanska sveta knjiga koran vsebuje kar 109 
jasnih pozivov vernikom, da morajo uničiti oziroma 
si podjarmiti “nevernike”. Islam je posledično že 
vse od nastanka v od boga in civiliziranega sveta 
pozabljenih brezpotjih puščavske Arabije neusmi­
ljen uničevalec starejših, razvitejših in strpnejših 
ver, kultur in celih civilizacij. Muslimanskim Arab-
cem in pozneje Turkom je tako uspelo v precejšnji 
meri uničiti pokristjanjeno grško-rimsko civilizacijo 
vzhodnega Sredozemlja in Severne Afrike, staro 
perzijsko-zoroastersko civilizacijo Irana, cvetoče 
budistične civilizacije Centralne Azije ter sijajno ved-
sko-hindujsko omiko na obširnih predelih Indijske 
podceline in Jugovzhodne Azije.
Kot meni ameriški poznavalec islama Daniel Pipes, 

pripadniki zloglasne Islamske države, ki »v Siriji in 

Iraku barbarsko in vsemu svetu na očeh uničujejo 
ostanke ostankov predislamskih kultur, zgolj sledi-
jo divjaškim standardom, ki so jih postavili njihovi 
vzorniki – prvi muslimanski osvajalci v 7. stoletju. 
Islam je že 1400 let neizprosni sovražnik sleherne 
prave civilizacije.« Isisovcem lahko očitamo marsi-
kaj, nikakor pa ne tega, da ne spoštujejo črke in 
duha korana in haditov.

Muslimanska devastacija
stare Indije
Med vsemi tragičnimi zgodbami o uničevanju 

visoko razvitih starih civilizacij s strani fanatičnih 
muslimanskih osvajalcev je, vsaj zame, najbolj srce 
parajoča tista o razdejanju stare Indije in njene si-
jajne civilizacije. Po navedbah starih indijskih kronis-
tov so Arabci že leta 712 pod vodstvom Mohameda 
Kasima prvič vdrli na indijsko podcelino in pri tem 
povsem uničili pristaniško mesto Debal; mesto so 
temeljito oplenili, moške so pobili, ženske in otroke 
pa odpeljali v suženjstvo.
Debalu je sledil Brahminabad, nato še več mest 

in nešteto vasi v dolini Inda. A to je bil šele začetek! 
Na začetku 11. stoletja so namreč v Južno Azijo vdrli 
turško govoreči muslimani iz Centralne Azije pod 
poveljstvom sultana Mahmuda iz Gaznija. V sedem-
najstih invazijah so osvajalci opustošili celoten sever 
Indije, pobili in zasužnjili več milijonov hindujcev, 
še posebej divjaško pa so se znesli nad hindujskimi 
templji v svetih mestih Varanasi, Mathura, Udžain, 
Mahešvar in Dvarka.
Vse so izropali, nato so jih veliko večino z nafto 

požgali in zravnali z zemljo. V romarskem središču 
Somnath je Mahmud ukazal pobiti 50.000 hindujcev, 
izropati in požgati templje ter poklati vse krave, ki 
jih hindujci častijo kot svete živali. Ameriški zgodo-
vinar in filozof William Durant je ugotovil: »To je bila 
verjetno najbolj krvava zgodba v vsej zgodovini … 
Večna budnost je cena civilizacije. Narod mora ljubiti 
mir, a se hkrati pripravljati na vojno.«
O strašni agoniji zasužnjenih pripadnikov ved-

sko-hindujske civilizacije priča tudi ime zahodnega 
predgorja Himalaje – Hindukuš. V indoarijskih je-
zikih Hindukuš pomeni “klavec hindujcev”: spomin 
na grozljiva stoletja, ko so zavojevalci na sto tisoče 
hindujcev gnali čez to ledeno gorsko verigo, da bi 
kot sužnji garali na dvorih, poljih in v rudnikih mus-
limanskih vladarjev v osrčju Azije.
Nešteti od teh nesrečnikov so med mučeniško 

potjo umrli od podhranjenosti, izčrpanosti in mraza. 
Muslimani so se surovo znesli tudi nad budisti, ki jih 
je bilo do 12. stoletja veliko predvsem v Biharju in 
Orisi na vzhodu podceline. Zaradi nenehnih pobojev, 
posilstev in ropanj se je velikanska večina budistov 
umaknila v Tibet in Nepal, nekateri pa so bili, da so 
si pač ohranili golo življenje in borno imetje, prisiljeni 
sprejeti vero osvajalcev.
Zlovešč sloves islamske pravovernosti in pobe-

snelega sovraštva do vsega nemuslimanskega sta si 
ustvarila zlasti peti mogulski vladar Indije Šah Džahan 
in njegov še bolj zlohotni naslednik Aurangzeb, ki sta 
vladala v 17. in na začetku 18. stoletja. Sadistični 
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Aurangzeb je bil znan zlasti po tem, da je hindujske 
podložnike nagovarjal, naj jedo govedino in preklinjajo 
hindujske bogove, češ da jim bo potem prizanesel in 
jim morda celo naklonil kakšen položaj ali privilegij.
Tiste, ki so mu nasedli, je kljub temu ukazal mučiti 

in usmrtiti, češ da so ničvredneži, ki so izdali svojo 
vero … No, po drugi strani pa je bil njun prednik, tretji 
mogulski sultan Akbar Veliki, ki je vladal v drugi polovi-
ci 16. stoletja, na hudo ogorčenje islamskih skrajnežev 
presenetljivo strpen do hinduizma in si je dejavno 
prizadeval za sožitje med muslimanskimi osvajalci 
in hindujskimi podložniki. Nekateri zgodovinarji celo 
trdijo, da je želel doseči idejno sintezo obeh ver.
Muslimani in islamofilski propagandisti na Zaho-

du, ki so večinoma podkupljeni od arabskih bogatih 
proizvajalk nafte v Zalivu (takih prodanih duš je tudi 
v Sloveniji nekaj), že več desetletij ustvarjajo in 
širijo mit o neverjetno visoki gospodarski in tehno-
loški razvitosti, razsvetljenosti in strpnosti arabsko-
-muslimanskega kalifata (od 7. do 13. stoletja) in 
deloma tudi drugih nekdanjih muslimanskih držav 
na čelu z Otomanskim imperijem (od 14. do 20. 
stoletja) na čelu.
Če pazljivo preučimo zgodovinske podatke, pride-

mo do nasprotnega zaključka – Arabci so bili pred-
vsem zavojevalci in uničevalci, t. i. visoka arabsko-
-muslimanska civilizacija v srednjem veku pa je bila 

rezultat znanja, ustvarjalnosti in dela podjarmljenih 
ljudstev (Perzijcev, Grkov, judov, Indijcev …).
O tem, kakšen je bil resnični odnos primitivnih 

arabskih plemen do vrhunskih dosežkov znanja 
in umetnosti sofisticiranih civilizacij antike, priča 
žalostna usoda največje knjižnice starega sveta v 
Aleksandriji, ki je hranila neštete rokopise nepre-
cenljive vrednosti: ko so to sredozemsko metropolo 
sredi 7. stoletja zavzeli Arabci, je kalif Umar ukazal, 
naj knjižnico in vse knjige v njej požgejo, češ tiste 
knjige, ki so v skladu s koranom, so odvečne, one, 
ki mu nasprotujejo, pa so krivoverske in bogokletne 
in jih je zato treba uničiti.
Trifković: »Islam sam po sebi ni nikoli spodbujal 

znanosti v smislu neodvisnega raziskovanja, kajti 
edino znanje, ki ga sprejema, so verske resnice, 
zapisane v koranu in haditih.« Znano je, da so t. i. 
arabske številke (decimalni sistem štetja) po izvoru 
dejansko indijske, Arabci so jih le posredovali Evro-
pejcem, ki so jih posledično (napačno) poimenovali 
kot arabske.
Trije briljantni filozofi t. i. zlatega obdobja arab-

sko-muslimanske civilizacije so bili po rodu Perzijci 
(al-Kindi, al-Farabi in Avicenna). Al-Farabi je v brk 
arabskim osvajalcem celo dokazoval, da je razum 
večvreden od razodetja, kar je po ortodoksni islamski 
doktrini hudo krivoverstvo.

Raziskano obdobje:
1. november 2015 – 31. oktober 2016

Mesto na World Watch List:
Leta 2017: 62 točk, 28. mesto
Leta 2016: 62 točk, 23. mesto

Viri preganjanja:
Kristjane v Myanmaru preganjajo predvsem 

zaradi verskega nacionalizma. V manjši meri se 
temu pridružujeta še diktatorska norost in pritisk 
islamistov

Dogajanje:
Myanmar je 8. novembra 2015 doživel zmago 

opozicijske stranke “Narodna zveza za demokracijo” 
pod vodstvom Aung San Suu Kyi. Ta stranka je pre-
senetila z imenovanjem kristjana baptista narodnosti 
Chin za podpredsednika, torej je predsednik gornjega 
doma parlamenta kristjan. Konec avgusta 2016 je 
bila konferenca Panglonga za 21. stoletje, vendar 
je ostalo nerešeno glavno vprašanje medsebojnega 
zaupanja vojski, narodnostnih manjšin in vstajnikov.

Vrste preganjanih kristjanov:
V Myanmaru so vse vrste kristjanov. Ker tudi kri-

stjani ali preseljenci obiskujejo krajevne cerkve, jih 
ne štejejo kot posebno vrsto kristjanov. Preganjani so 
člani zgodovinskih krščanskih skupnosti, predvsem 

pa skupnosti spreobrnjencev iz islama ali budizma in 
člani netradicionalnih protestantskih skupin

Življenjska področja in nasilje:
Splošni pritisk na kristjane je precej hud in se je 

zelo povečal v primerjavi z letom 2016. Vzrok višjega 
točkovanja je izpolnjevanje zakonov o varstvu rase 
in vere, je pa tudi prišlo več poročil spreobrnjencev 
kot v prejšnjem letu. Pritisk je najhujši na skupnosti 
in cerkve, sledi mu pritisk iz narodnostnih razlogov. 
Ta oblika preganjanja ni značilna za noben vir pre-
ganjanja, ampak odseva dejstvo, da je krščanska 
manjšina pod močnim vplivom spopadov v raznih 
delih države. Kar zadeva nasilje, je zaradi bojev s 
skupinami Kačin in Šan, veliko težje dobiti poročila o 
pobitih kristjanih in podrtih cerkvah na tem področju.

Bodočnost:
Mednarodni tisk še vedno nadaljuje s pohvalnimi 

naslovi o Myanmaru. Prve prave volitve po 25 letih so 
bile v glavnem svobodne in poštene, kar daje upanje 
za večja izboljšanja. So se pa v zadnjem času spet 
dvignili radikalni budisti Ma Ba Tha in vlada jih je 
podprla. Zdaj zahtevajo, da se muslimanska manjšina 
Rohingya ne sme več imenovati tako, ampak “Ben-
galci” in trdijo, da niso myanmarski državljani, čeprav 
žive v tej deželi že več generacij. To zna vplivati tudi 
na krščanske etnične manjšine, saj bo nanje še vedno 
vplival nacionalizem kot vir preganjanja.

preganjanje kristjanov

MYA NMAR
Porte Aperte
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Ne vem, če sem kdaj zaupal komu, zakaj se ne 
poslužujem tajnika odnosno tajnice, ki bi ob sebi 
imel (najbrž češče: imela) aparate, ki spreminjajo 
živo besedo v vpliven tisk. Ta se potem napoti s 
pomočjo poštnega urada k dejanskim in bodočim 
dobrotnikom. Tiskana beseda ima svoje svetovno 
poslanstvo, a ni živa beseda. Ko prosim za pomoč, 
se rad osebno predstavim; še zmeraj velja pregovor 
“daleč od oči, daleč od srca”. Rad imam socialno delo 
s sodelavci, ki si med seboj zaupamo. Cilj nas zdru-
žuje. Ostajamo med seboj rahlo povezane skupine, 
največkrat v obliki družine, a nismo in nočemo biti 
društvo! Včasih imamo proste dneve, tako kot danes.
Stojim na križišču. Nekje v dopoldanski megli se 

skriva staro japonsko mesto Nára. V 8. stoletju po 
Kristusu je bila 74 let prestolnica tedanje Japonske. 
Mesto je slavno še danes, ker tam domuje največji 
kip Bude na svetu. V turistični knjižici, ki me sprem­
lja, je zapisano, da je kip več kot 16 metrov visok; 
Budov obraz je več kot 5 metrov dolg in več kot 3 
metre širok; ušesa so več kot 2 metra dolga, enako 
roke, usta pa so razprta za več kot en meter. Menda 
vsebuje kip 130 kilogramov čistega zlata in 437 ton 
brona ... Kip so leta 752 posvetili ob navzočnosti več 
kot deset tisoč ljudi, med njimi je bil obširni cesar-
ski dvor, potres pa je leta 855 kipu enostavno odbil 
glavo, a so jo kipu vrnili šest let pozneje.
Na križišču stojim, ker ne vem, katera od poti 

vodi naravnost v tempelj.
»Ali vam lahko pomagam?« me nagovori starejši 

možakar.
»Iskrena hvala! Povejte mi, prosim, katera od teh 

poti je do templja najkrajša.«
Malce se nasmehne: »Če vas ne moti, da ne ho-

dim hitro, grem rad z vami.«
Pokimam:
»Prosim!«
Le to še vem, da sva hodila manj kot eno uro. 

Zaupa mi, da je z južnega otoka (po naše) Kjúšu in 
da ima sorodnike blizu mesta Nára. 
Vstopiva. Jaz obstanem, on pa se z nagnjeno 

glavo in skoraj težkimi koraki približa kipu in pred 
njim zdrkne na kolena, se s čelom dotakne tal in tako 
ostane nekaj dolgih minut. Potem se počasi dvigne, 
se prikloni kipu in počasi pride nazaj k meni.
»Moja žena je bolna – prosil sem za ozdravljenje. 

Ali vam smem razkazati ta naš največji tempelj?«
Pokažem mu vodič:
»Iskrena hvala! A vodič je tako podrobno natan-

čen, da mi vsaj letos zadostuje.«
Pokima. Jaz pa nadaljujem:
»Čez kako uro bo poldne – ali vas smem povabiti 

na japonsko kosilo? V veselje mi bo! Gotovo poznate 
kako dobro, ne preveč elegantno gostilno nekje tu 
v okolici?«
Pokima:
»Vidim, da ne zaupate elegantnim gostilnam. Jaz 

tudi ne. Kake pol ure odtod je stara gostilna, ki jo 
že dolgo poznam. Ni draga. Toda ali jeste ribe? In 
japonsko juho poznate?«
Pokimam in mu zagotovim:
»Japonsko kuhinjo imam rad, posebno, če ni 

predraga. Jem tudi surove ribe ...«
Od strani me pogleda in pokima:
»Prosim, hodiva počasi. A gostilna ni daleč.«
Tisti “ni daleč” je trajal trideset minut. Spremlje-

valca so pozdravili pri vhodu v gostilno kot starega 
prijatelja. Odpeljali so naju v posebno, majhno sobico.
»Pivo? Sáke? Vino?«
»Čaj, gospod, naš ljubi japonski čaj imam naj-

rajši. A vi ...?«
S smehljajem ga potolažim:
»K japonski jedi spada najbolj japonski čaj.«
Gospodu ugaja moj odgovor, ki tokrat ni pobar-

van z diplomacijo. In na deželi imajo včasih čarobno 
okusen čaj – celo ime ti včasih zaupajo – a z ozirom 
na okoliščine je bolje ne vprašati preveč. En sam 
požirek tovrstnega čaja, ki mu sledi nasmešek “ojšíi” 
(po naše pisano in izraženo) jih napravi srečne. Lju-
dem na deželi se tujci še zmeraj zdijo – vsaj včasih 
in v manj obljudeni pokrajini – kot da smo prišli z 
drugega planeta ...
Odlična juha naju oba ogreje. Z rahlo rdečico na 

licih mi moj spremljevalec da vedeti, da se dobro 
počuti. Med glavno jedjo – polno okusnih rib – me 
vpraša:
»Vi ste kristjan, ali ne?«
Pokimam.
»To sem si mislil, ker ste obstali v templju skoraj 

pri vhodu.«
Po požirku čaja:
»Zame je v Budovem kipu nekaj živega. Čim lepši 

je kip, tem bolj čutim, da se mi je živi Buda približal.«
Za trenutek imam posla z ribjimi kostmi, tistimi 

čisto majhnimi, ki se jih bojim pogoltniti; lepo se jih 
znebim in odrinem na rob krožnika. Požirek čaja me 
umiri. In rečem:
»Mi, kristjani, nimamo s kipom Kristusa težav. 

Kristus je bil mogočnim ljudem napoti – ubili so ga 
tako, da so ga križali, a tretji dan je vstal od mrtvih. 
Tisti, ki so ga videli, oziroma ga kot Vstalega spo-
znali, so dali življenje za to resnico: odrasli, starci, 
starke, otroci. Po kakšnih štiridesetih dneh se je – 
pred očmi svojih prijateljev – vrnil v nebesa. Tam 

misijoni
P. Vladimir Kos

iz mojega prastarega misijonskega cekarja

BRONASTA PRAV LJICA
IZ OSMEGA STO LETJA PO KRISTUS U
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»Po uradni verziji zgodovine naj bi okupatorji med 2. svetovno vojno 
obsodili slovenski narod na izginotje. Osvobodilna fronta (OF), ki je vodila 
ta upor, in partizani kot uporniki proti okupatorjem naj bi bili zaslužni, da 
se ta načrt ni uresničil, slovenski narod pa je bil osvobojen teh okupatorjev, 
zaradi česar se njihova dejavnost upravičeno lahko označi kot narodno-
osvobodilna. To je pravljica za poneumljanje ljudi, ki se lahko prodaja le 
zgodovinsko neukim ljudem in ljudem z rdeče prebarvanimi možgani, 
ki pa na žalost v Sloveniji prevladujejo,« je zapisano v knjigi Mit o NOB.

Gregor Medvešek je pred sedmimi leti izdal knjigo Mit o NOB, vendar 
je njena vsebina še vedno aktualna. Med drugim je v njej zapisal: »Tr-
ditev, kateri še vedno verjame precej ljudi, da brez partizanov danes 
Slovencev ne bi bilo več oziroma da bi se tukaj govorilo nemško, ni nič 
manj slaboumna in se ji lahko nasmehne vsak, ki pozna število žrtev 
2. svetovne vojne pri nas in v drugih državah ter primerja te številke. 
Prav zaradi partizanskega ‘NOB’ je slovenski narod utrpel žrtve, ki so bile 
nekajkrat višje kot pri drugih primerljivih okupiranih evropskih narodih 
(6 odstotkov prebivalstva napram 1 odstotku ali še manj).«

Medvešek v svoji knjigi opozarja na famozni frazi ‘boj proti okupa-
torju’ ter ‘narodnoosvobodilni boj’, ki se stalno ponavljata pri opisovanju 
partizanskega boja in se večini ljudi ne zdita problematični. Vendar pa 
je prepričan, da za uporabo teh dveh besednih zvez stoji dejansko ‘boj 

za komunistično oblast’; vztrajno ponavljanje, kako so se komunisti in 
partizani ‘borili proti okupatorju’, pa ima namen prikrivanja te resnice.

Naprednost je za Kardelja pomenila služenje ZSSR
V svojem delu pa se dotakne tudi Edvarda Kardelja in njegovega 

govora na  5. državni konferenci KPJ oktobra 1940 v Zagrebu, ko je 
Kardelj izjavil, da bodo komunisti sodelovali v obrambi Jugoslavije le, 
če bo ta boj ‘napreden’. »Naprednost je za Kardelja pomenila služenje 
interesom ZSSR in revolucije. V nasprotju z navodili iz Moskve pa jugo-
slovanski komunisti v oboroženem boju proti okupatorju niso videli zgolj 
sredstva, da se razbremeni SZ, temveč v prvi vrsti sredstvo za osvojitev 
monopolne oblasti v Jugoslaviji.«

»Problem komunistov, ki so bili na oblasti v obdobju 1945–1990, 
je bil prepričati ljudstvo, da je njihova oblast legitimna v odsotnosti 
svobodnih volitev. V ta namen je bil sproduciran mit o ‘NOB’, za katerega 
promocijo je bilo porabljenega ogromno davkoplačevalskega denarja. 
Pravljica o ‘NOB’, ‘narodnih herojih’ in ‘narodnih izdajalcih’ (uradna ali 
šolska zgodovina socialističnega obdobja, ki se je v marsičem ohranila 
še danes), ki je bila do onemoglosti ponavljana v šolah, medijih, na 
prireditvah in v vsem javnem življenju, je tako imela za osnovni cilj, da 
vcepi v glave ljudi prepričanje, da je Zveza komunistov upravičena do 
oblasti in da svobodne volitve niso potrebne.«

nas vse čaka, ko umremo.«
»Na otoku, kjer živim, je dosti kristjanov. O Kri-

stusu pravijo isto kot vi. Nekatera dekleta nosijo 
okrog vratu verižice z majhnim križcem.«
»Če imate kakega prijatelja med kristjani, kjer ži-

vite – gotovo vam bo rad povedal kaj več o Kristusu. 
Za nas je Božji Sin, ki je postal človek za vsakega 
človeka. Vstal je iz groba po svoji smrti na križu – 
tega človek, ki ni Božji Sin, ne zmore.«
On pa jé in prisluškuje in tu in tam malce s težavo 

drobi ptičje kosti v ustih. Pomignem natakarici, ki 
stoji blizu in naju opazuje, čeprav je navidez obr-
njena k oknu:
»Ali imate kaj sladkega za mojega spremljevalca?«
Natakarica prikima: »Imamo, a je bolj drago ...«
»Dve porciji prosim! Cena ni važna ...«
Moj spremljevalec dvigne svoj obraz iznad krožnika:
»To zadnjo stvar jaz plačam.«
»Ne pride v poštev! Prav je, da se vam oddolžim 

za prijazno spremstvo in posebno za tako izvrstno 
gostilno!«
Tista sladka stvar je bila res izvrstna. Proti koncu 

se pojavi mož častitljivega obraza, menda sam last­
nik, in mi ponudi kozarček z belo vsebino:

»Pokusite, gospod, nekaj, kar je staro skoraj sto 
let.«
»Kaj pa on?« stegnem roko k spremljevalcu.
»Vi tujci ste močni, njemu bi pa škodovalo.«
In to reče s tako samoumevnostjo in s takšnim 

prepričanjem, da moj spremljevalec preprosto po-
kima. Ali nismo Slovenci močni v vsakem primeru, 
ki temelji na razumu? Hm!
V kozarčku je bil leden sáke, ki je še danes draga 

in dragocena redkost na Japonskem. Ko stopim iz 
gostilne, se mi naenkrat zavrti v glavi: tam, kjer bi 
morala biti cesta, je bila megla; pod nogami zemlja 
ni bila trdna; moj spremljevalec je imel le roke, ki so 
me držale; še druge roke so se jim pridružile; zdelo se 
mi je, da plavam nazaj v gostilno na mehko ležišče.
Tisto o živem Budi je pravljica, a tisto o žganju, 

ni. Moj spremljevalec me ni zapustil in ko sva se 
trezna poslovila na železniški postaji, sem se mu 
še enkrat zahvalil:
»In vašo ubogo ženo bomo kristjani priporočili 

Kristusu.«
Ne vem več, kaj mi je odgovoril, ker je zvočnik 

kar bruhal napoved do sekunde točnega vlaka.

“za narodov blagor”
P. Bernardin Sušnik

MIT O NOB
Po Slovarju slovenskega jezika je “mit” pozitivna a nerealna predstava o določenih dogodkih. Čas je, da NOB “demitiziramo = povemo resnico o 

njej. Takole piše Marjanca Scheicher v članku “Mit o NOB” na Nova24TV.
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NOB je bila protinarodna dejavnost
Medvešek je prepričan, da je navzočnost tujih okupatorjev omogočila 

komunistom genialno manipulacijo, ko so s propagando boja za narodno 
osvoboditev pridobivali rekrute v svojo vojsko, katere končni cilj je bila 
‘razredna osvoboditev delovnega ljudstva’, kar je komunistična šifra za 
vzpostavitev komunistične diktature. Prav tako verjame, da se s politič-
nega vidika NOB v Jugoslaviji med 2. svetovno vojno ne more opredeliti 
drugače kot nasilni komunistični odvzem oblasti legalni in legitimni vladi, 
ki je bila po vseh demokratičnih pravilih upravičena do izvrševanja oblasti 
v Jugoslaviji. Poleg tega je že samo osvajanje oblasti z orožjem in mimo 
volitev globoko nedemokratično dejanje, če pa je izvedeno še v času tuje 
okupacije, je še posebej moralno zavrženo. »Da ne omenjamo gmotne 
škode in desettisoče ljudi, ki so umrli zato, da so lahko komunisti sedli 
na oblast. ‘NOB’ tako ne le, da ni bila narodnoobrambna, temveč je bila 
protinarodna dejavnost in ‘napad oboroženih boljševikov’.«

Nesrečna usoda, da je po okupaciji sledila sovjetizacija
Predvsem pa po njegovem dogajanje med 2. svetovno vojno kaže, 

da sta boj proti okupatorju in boj za narodno osvoboditev lahko dve raz-
lični stvari, kar opravičuje z ugotovitvijo, da Stalina pri napotitvi Rdeče 
armade na Poljsko ni vodil plemenit motiv osvobajanja podjarmljene 
države, kot je bil to primer pri anglo-ameriškem osvobajanju okupira-
nega zahodnega dela evropske celine, marveč interes, da je na Poljskem 
po “osvoboditvi” vzpostavil marionetni komunistični režim in poljskemu 
narodu onemogočil demokratično odločanje o svoji usodi. Slovenija pa 
je imela z drugimi vzhodnoevropskimi državami skupno nesrečno usodo, 
da je tuji okupaciji sledila sovjetizacija, torej druga oblastna okupacija. 
Odločilno vlogo pri tem je namesto sovjetske Rdeče armade odigrala 
njena ideološka kopija – jugoslovanska partizanska vojska.

»Dejstvo je, da je partizanska vojska nastala nezakonito na seji po-
litbiroja CK KPJ v Beogradu 4. 7. 1941, ki je na poziv Moskve sklenil, naj 
komunisti po vsej Jugoslaviji začnejo z oboroženim bojem za osvojitev 
monopolne oblasti, torej pod krinko ‘boja proti okupatorju’.«

Zakaj Slovenci partizanstvo kljub vsem grozotam
vrednotijo pozitivno?
»Ne samo da legitimna oblast ni bila udeležena pri nastanku parti-

zanske vojske, temveč je ta vojska nastala z namenom strmoglavljenja 
te oblasti v korist samooklicane avantgarde in v korist Sovjetske zveze. 
Zaradi vsega tega je partizanska vojska tipična strankarska vojska KPJ 
in nikakršna ‘narodnoosvobodilna vojska’,«  je zapisano v knjigi Mit o 
NOB. To pa vodi tudi v razliko med odnosom do ‘osvoboditeljev’ pri 
nas in v drugih delih Vzhodne Evrope, ki je predvsem v tem, da večina 
prebivalcev okupiranih vzhodnoevropskih držav ne čuti hvaležnosti do 
Rdeče armade in SZ, ker jih je ‘osvobodila’ od nemških okupatorjev in 
ima njen boj proti Nemcem za nebistveno epizodno zadevo, ki ne more 
spremeniti splošne negativne ocene o zgodovinski vlogi Rdeče armade 
v njihovih deželah, medtem ko večina ljudi na Slovenskem kljub vsem 
grozotam partizanstvo zaradi epizodnega in oportunističnega odpor-
ništva vrednoti pozitivno.

Moralni neuspeh te vojske
Da so bile v Sloveniji v obdobju 1945–1990 sistematično kršene 

človekove pravice, je ugotovilo tudi Ustavno sodišče Republike Slove-

nije, zato je skregano z zdravo pametjo trditi, da je partizansko gibanje 
zaradi propagande svoje zmage v resnični zmagi zaveznikov lahko bilo 
osvobodilno in nekaj pozitivnega za slovenski narod, saj je šlo za iste 
ljudi, ki so bili pozneje na oblasti v obdobju 1945–1990 in torej tudi 
odgovorni za to sistematično kršenje človekovih pravic.  »Veliko bolj 
pomemben je vrsti red in vzročno-posledična relacija: partizanski zločini 
so se zgodili najprej, bili so neizzvani in so bili vzrok za ‘kolaboracijo’ in 
zločine druge strani. Sicer pa je bil največji moralni neuspeh te vojske, 
ki se je razglašala za ‘narodnoosvobodilno’, ta, da je en del naroda videl 
v njej večje zlo od tujih okupatorjev ter je zaradi samoobrambe pred 
samooklicanimi ‘osvoboditelji’ stopil v zavezništvo s tujci. In ta del 
naroda ni bil zanemarljiv.«

Knjiga pa razkriva tudi to, kako so prebivalci  Suhe krajine na 
lastni koži občutili revolucionarne ‘ekscese partizanskih vojvod’ in 
spoznali, da ‘boj proti okupatorju’ ni nič drugega kot maska za prikritje 
prevratniškega bistva ‘narodnoosvobodilnega gibanja’ in marketinška 
zvijača za novačenje domoljubov za sodelovanje v komunističnemu 
revolucionarnemu projektu.

Razkrito, kdo so največje žrtve partijske prevare
Medvešek je ugotovil, da obstajajo tri kategorije partizanov – tisti, 

ki so vstopili v partizansko vojsko neprostovoljno, tisti, ki so vstopili 
prostovoljno iz domoljubja, da bi pregnali okupatorje iz domovine, in 
tisti, ki so vstopili v partizane prostovoljno, da bi se borili za uvedbo 
komunistične oz. socialistične ureditve. Tisti iz prve kategorije so bili 
najštevilčnejši. »Ni sporno, da je izmed tistih, ki so se pridružili ali so 
podpirali partizansko gibanje prostovoljno, večina to storila iz domo-
ljubnih motivov, in ti so bili največje žrtve partijske prevare. Bistvo te 
prevare je bilo v tem, da je komuniste pot za osvojitev oblasti in uvedbo 
diktature vodila preko boja proti okupatorju in to jim je omogočilo, da so 
zamaskirali svoj temeljni cilj in pod zastavo osvoboditve od okupatorja 
novačili domoljube v svojo vojsko, ki se je borila za njihovo oblast.«

»Ali ni čudno, da je lahko 80 odstotkov prebivalcev nekega širšega 
področja, kot je Suha krajina, podpiralo neko vojaško formacijo, ki naj 
bi bila ‘narodnoizdajalska’ (domobranci) in to še pred samim koncem 
vojne, nasprotovalo pa vojski, ki naj bi bila ‘narodnoosvobodilna’? 
Objektiven opazovalec bi se ob tem moral vprašati, ali ni morda nekaj 
narobe z ‘osvobodilno’ vojsko in njenim bojem, če ji je nasprotovalo 
tako veliko število ljudi.”

Niti boj proti okupatorju jih ne more oprati krivde
»Protinarodno početje je osvajanje oblasti mimo volitev, če pa se 

to izvaja še v času tuje okupacije, kar so storili naši komunisti med 2. 
svetovno vojno, tudi beseda ‘izdajstvo’ ni prehuda kvalifikacija za tako 
dejanje. Torej če je kdo zagrešil ‘narodno izdajstvo’ med 2. svetovno 
vojno pri nas, so bili to komunisti in tudi njihov ‘boj proti okupatorju’ 
jih ne more oprati krivde,« je prepričan avtor, kot tudi da KPS ni imela 
demokratičnega mandata, da govori v imenu slovenskega naroda. Zato 
je nevzdržno razglašati dejanja, ki so ji koristila, za skladna z narodnimi 
interesi oziroma ‘domoljubna’, dejanja, ki so ji škodovala, pa za ‘izda-
jalska’ oziroma za nasprotna interesom slovenskega naroda. Tisti, ki to 
trdijo, s tem le razkazujejo svoje nepoznavanje osnovnih pojmov demo-
kracije, ki je zanje največji sovražnik. »Kot se za totalitarno organizacijo 
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“Sodelovanje” slovenskih demokratičnih sil z okupatorji bi bilo 
narodno-izdajalsko dejanje, če bi imelo za cilj pomoč okupatorju pri 
dejavnosti, usmerjeni v biološko ali kulturno uničenje slovenskega 
naroda ter raznarodovanje slovenskega ozemlja. Daleč od tega, da bi 
katerokoli njihovo dejanje imelo takšen namen, v resnici so imeli za 
glavni cilj varovanje življenj slovenskih ljudi in njihovega premoženja 
ter so tudi veliko dosegli v tej smeri, lahko preberemo v knjigi Mit o NOB.

Avtor omenjene knjige Gregor Medvešek razkriva, da so formalno in 
s figo v žepu priznanje italijanske aneksije ter stiki demokratičnih sloven-
skih predstavnikov z italijanskimi okupatorji takoj po okupaciji, ki so jih 
marksisti oklevetali kot ‘izdajstvo’, prinesli slovenskemu narodu otipljive 
koristi v obliki veliko milejšega okupacijskega režima v italijanski coni 
od tistega v nemški okupacijski coni in zatočišča za 20 tisoč slovenskih 
beguncev v Ljubljanski pokrajini pred nemškim nasiljem. »Protikomu-
nisti so imeli argumente za svojo trditev o izdajalski vlogi partizanstva 
– zaradi tega gibanja je slovenski narod utrpel mnogo več žrtev kot drugi 
primerljivi okupirani narodi, in to zaradi osvojitve diktatorske oblasti 
ene stranke. Povzročanje žrtev pri narodu zaradi takšnega cilja pa je vse 
kaj drugega kot domoljubno početje,« je prepričan avtor.

»‘Napredne’ politične sile, ki so bile leta 1941 vključene v OF, so na 
zadnjih volitvah slaba tri leta pred tem uživale podporo ene desetine 
slovenskega volilnega telesa. Kljub temu se je OF že jeseni 1941 raz-
glasila za edinega predstavnika in voditelja slovenskega naroda ter 
prepovedala pod grožnjo smrti vojaško organiziranje zunaj partizanskih 
vrst – četudi bi bilo namenjeno boju proti okupatorju. Z vidika demo-
kratične legitimnosti te odločitve ni mogoče opravičiti, je pa razumljiva 
za marksistično-leninistično partijo, ki pravice do vladanja ne črpa iz 
mandata volivcev.«

Partizansko gibanje s pravnega vidika ni legalno
Prav tako predstavi pogled na partizanstvo s pravnega vidika, 

kjer zapiše, da partizansko gibanje s tega vidika ni legalno oziroma ni 

zakonito, saj ni nastalo z odobritvijo zakonite in mednarodno priznane 
jugoslovanske vlade, ki je imela mandat, da vodi narod, marveč ga 
je ustanovila politična stranka, ki je bila povrhu tega še ilegalna. »Z 
moralnega vidika partizansko gibanje ni bilo legitimno (upravičeno), 
ker je bil njegov končni cilj uvedba komunistične diktature v Jugosla-
viji, boj proti okupatorju pa le sredstvo za maskiranje tega osnovnega 
cilja,« je prepričan.

Delovali po načelu mafije ‘daj denar, sicer te ubijemo’
Komunisti se zaradi svojih akcij niso ozirali na okupatorske povračil-

ne represalije, ker so jim te represalije koristile – ubežniki pred okupa-
torskim nasiljem so se zatekali v njihovo vojsko. »Poleg izpostavljanja 
civilnega prebivalstva nevarnosti zaradi njihovih samovoljnih akcij so 
komunisti prek OF silili vse prebivalstvo, da sodeluje v njihovem ‘osvo-
bodilnem’ boju, ki to ni bil. S kakšno pravico je OF zahtevala od vsega 
prebivalstva, da plačuje ‘narodni davek’ zanjo, kar je OF zaukazala že 
septembra 1941? ‘Obdavčeni’ so bili predvsem in najbolj nasprotniki 
partizanstva,« je razkril Medvešek ter dodal, da tudi mafija deluje po 
načelu ‘daj denar, sicer te ubijemo’. »Nihče ni bil dolžan finančno, mate-
rialno ali kako drugače podpirati OF in partizansko vojsko, to pa spet ni 
dalo partizanom nobene pravice, da te ljudi razglasijo za ‘nasprotnike 
narodne osvoboditve’ ter jih zaradi tega oropajo, jim zažgejo hišo ali 
celo ubijejo.«

KP se je bojevala proti okupatorju izključno z namenom, da pride 
na oblast mimo volitev in ne zato, ker bi jo motila okupacija kot takšna. 
To je priznal tudi  Edvard Kardelj  z izjavo, da bodo komunisti branili 
Jugoslavijo le, če bo ta boj “napreden”.

Napaden človek lahko stopi v zavezništvo s komerkoli
Ker je bila Slovenija okupirana, v njej ni bilo domače oblasti, na 

katero bi se nasprotniki komunizma lahko obrnili po zaščito pred 
nasiljem komunistično-partizanskih “osvoboditeljev”. Če se niso ho-
teli pokoriti uzurpatorski komunistični “ljudski oblasti” in sodelovati v 

spodobi, je KPS/OF poistovetila svoje interese z narodnimi. Karkoli je 
koristilo njeni osvojitvi absolutne oblasti, je bilo zanje v interesu slo-
venskega naroda, ravnanje, ki je bilo naperjeno proti komunističnemu 
prevratu, je razglasila za narodno izdajstvo, nosilce takega ravnanja pa 
‘narodne izdajalce’. Če je koristilo revolucionarnim ciljem Partije, potem 
sodelovanje z okupatorjem ne le da ni bilo narodno izdajstvo, ampak 
je bilo domoljubno dejanje. Primer so partijski zaupniki v policiji, ki jo 
je nadziral okupator. Po drugi strani pa so bili za izdajalce razglašeni 
ljudje, ki sploh niso imeli stikov z okupatorji. Še preden je bila Jugoslavija 
okupirana, so komunisti tedanjo oblast razglasili za ‘izdajalsko’.«

Označevanje medvojnih nasprotnikov komunizma za ‘narodne 
izdajalce’ temelji na totalitarni logiki, po kateri naj bi bila med 2. 
svetovno vojno KPS in slovenski narod eno in isto. Tako je njeno glasilo 
Slovenski poročevalec že 23. 8. 1941, skoraj leto dni, preden je počila 
prva protipartizanska puška, zapisal: »Kdor se danes bori proti KPS, ta 
je sovražnik in izdajalec lastnega naroda.«

Ni sramotno vzeti orožje za obrambo svojega življenja,
temveč je z orožjem sramotno osvajati oblast
Oboroženo ‘kolaboracijo’ s SZ sta pri nas ustvarila komunistična 

revolucija in partizansko nasilje, v obrambi pred katerima so se ogro-
ženi povezali z okupatorjem, ker ni bilo domače oblasti, na katero bi 
se obrnili za zaščito.  »Prav nič sramotno ni vzeti orožje za obrambo 
svojega življenja od kogarkoli že, pač pa je sramotno osvajati oblast z 
orožjem in v ta namen izvajati nasilje proti političnim nasprotnikom, 
nato pa jih oblatiti kot ‘izdajalce’, ker so uveljavili neodtuljivo pravico 
do samoobrambe,« še piše avtor, ki je prepričan, da je partizanski boj 
mogoče opredeliti tudi kot ogrožanje javnega reda, ker so partizani 
poleg priložnostnega ‘boja proti okupatorju’ vršili nasilje nad tistimi, 
ki niso hoteli ubogati odlokov in ukazov uzurpatorske komunistične 
‘ljudske’ oblasti. »Od kdaj spada ubijanje ‘razrednih sovražnikov’, tudi 
celih družin, požigi celih vasi in podobna dejanja v ‘boj za svobodo’?« se 
sprašuje avtor knjige Mit o NOB.

Ista avtorica v drugem delu pod istim naslovm razpravlje o tem, kar označuje podnaslov: “Partizanstvo se želi oprati madeža bratomorilstva, da 
bi se z njim umazalo domobranstvo s ‘kolaboracijo’”
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komunistični revoluciji, jim je preostalo le, da se zatečejo po zaščito k 
tuji, okupatorski oblasti, kar pa jim je prilepilo etiketo “kolaborantov” in 
“sodelavcev okupatorja”. »Komunisti so se ne le borili za svojo diktaturo 
po vojni, marveč so to diktaturo začeli prek OF, ki si je vzela oblastne 
pristojnosti vsiljevati slovenskemu narodu že med vojno. Razglašanje 
svojih nasprotnikov za ‘narodne izdajalce’ kaže na totalitaren vzorec 
razmišljanja komunistov in njihovih sopotnikov po načelu ‘narod smo 
mi’, kar je še huje od znanega absolutističnega reka Ludvika XIV ‘država 
sem jaz’. Prebivalci, ki jih je eksistenčno ogrožala ta organizacija, so imeli 
pravico do samoobrambe pred terorjem revolucionarnih samozvancev 
in lažnih osvoboditeljev.« Prav tako je prepričan, da to ni pomenilo ni-
kakršne solidarnosti s silami osi in zavzemanje, da bi bila Slovenija 
okupirana od teh sil,  »šlo je za golo varovanje lastnih življenj pred 
tistimi, ki so jih ogrožali.« Pravica do življenja pa je najpomembnejša 
pravica, ki je nad sleherno politiko in ideologijo, in napadeni človek se 
ima v obrambi svojega življenja pravico obrniti na pomoč in stopiti v 
zavezništvo s komerkoli.

»Celo Kardelj je v enem od svojih pisem iz tistega časa priznal, da 
so partizani okoli Mirne in Mokronoga ter drugod počenjali ‘svinjarije’. 
To je bil kontekst, v katerem je prišlo do oboroženega nastopa protire-
volucije na Slovenskem v samoobrambnem zavezništvu z italijanskimi 
okupatorji z nastankom vaških straž poleti 1942.«

Kardelj priznal, da pretiravajo v pobijanju bele garde
Tisti, ki obsojajo protikomuniste za “sodelovanje z okupatorjem”, 

očitno mislijo, da so bili oni dolžni mirno gledati in ne braniti se pred temi 
“svinjarijami”, katerih žrtve so bili. Dva meseca zatem, ko je Kardelj pohvalil 
partizane, da “pridno čistijo” teren, je v pismu Ivu Loli Ribarju, 25. julija, 
zapisal: »Naši (komunisti) pretiravajo v pobijanju bele garde, pri čemer gre 
pogosto za ljudi, ki jih morda ne bi bilo treba uvrščati v to kategorijo so-
vražnikov.« Ljudje, ki so se čutili ogrožene s strani partizanskega nasilja, so 
imeli pravico naznaniti organom reda, pa četudi okupatorskim, pripadnike 
organizacije, ki je morila njihove bližnje in sosede in njim samim stregla 
po življenju. Medvešek še zapiše, da je pri vsem tem bistveno, »da je do 
zavezništva med protikomunisti in okupatorji prišlo kot samoobrambna 
reakcija žrtev komunističnega nasilja in da so bili komunisti ti, ki so s svojim 
nasiljem proizvedli kolaboracijo.«

Ljudje, ki se niso strinjali s KPS,
so se znašli v nezavidljivem stanju
Ljudje, ki se niso strinjali s KPS, so se tako znašli med kladivom in 

nakovalom. Po eni strani jih je komunistična OF silila, da sodelujejo v 
njenem totalitarnem projektu, zamaskiranem z “bojem proti okupa-
torju” in jih terorizirala, če tega niso hoteli storiti, po drugi strani pa so 
bili med žrtvami okupatorskega kolektivnega kaznovanja celotnega 
ljudstva za dejanje organizacije, s katero se niso strinjali. »Obtoževanje 
domobrancev za ‘kolaboracijo’ ob istočasnem zamolčevanju vzrokov, 
ki so privedli do te kolaboracije, je podobno zmerjanju napadenega 
človeka, ki je v samoobrambi ubil napadalca, češ da je morilec, ob 
hkratnem zamolčevanju dejstva, da je bil ta ‘morilec’ poprej morilsko 
napaden od te iste ‘žrtve’.«

»Partizanstvo se želi oprati madeža bratomorilstva, da bi se z njim 
umazalo domobranstvo s ‘kolaboracijo’. Vsekakor ni bila nobena ‘naro-

dna dolžnost’ protikomunistov, ki so videli v teh partizanskih zločinih 
komunistično revolucijo na delu, da s prekrižanimi rokami čakajo, da 
bodo še oni prišli na vrsto.«

KP je namerno izzvala državljansko vojno
Medvešek nato niza dejstva, ki potrjujejo sum, da je bilo nasilje leta 

1942 načrtno izvajano s ciljem, da bi prisililo nasprotnike komunizma, 
da vzamejo orožje od Italijanov, tako pa bi jih očrnili pred narodom in 
zavezniki. Posredno na to dajo misliti tudi besede Borisa Kidriča, zapi-
sane v glasilu KPS, Delo 5. 11. 1942: »Pravilna politika OF in KPS je Belo 
gardo prisilila, da je svoj poslednji, zgodovinsko seveda neizogiben korak 
napravila v okoliščinah, ki so bile zanjo najneugodnejše.«  Prav tako 
je v svojem dnevniku zapisal, da je KP namerno izzvala državljansko 
vojno medvojni partizanski politkomisar in povojni literarni zgodovi-
nar Dušan Pirjevec.

»Ob tem pa ne gre zanemariti dejstva, da je Partija želela  kola-
boracije svojih nasprotnikov z okupatorji. Cilj partijske politike je bil 
povzročiti tako diferenciacijo v narodu, ko bi ostali le še dve izbiri: 
komunisti ali okupatorji.«

Ko je tuja vladavina boljša od domače …
V Boju za NOB je zapisano, da so imeli nasprotniki komunizma 

utemeljen razlog za nasprotovanje partizanstvu, ker so se bali, da se 
bo njegova zmaga odrazila v uvedbi sistema, podobnega tistemu v SZ. 
S tega vidika je razumljivo, zakaj so protikomunisti imeli partizanstvo, 
ki se je bojevalo za uvedbo komunistične diktature, ki bi trajala neo-
mejeno dolgo, za večje zlo od okupatorjev, katerih okupacija je bila na 
naših tleh začasna. »KP je v svojem razglasu iz konca leta 1941 opisala 
SZ kot ‘otok sreče in svobode, blagostanja, življenjske radosti in bratstva 
njenih narodov’. OF je v svoji Dolomitski izjavi zapisala, da je ‘za slovenski 
narod edino pravilna pot, ki jo je prehodil veliki ruski narod’. Gledano 
iz tega zornega kota se lahko razume drža nekaterih protikomunistov, 
ki so v zmagi domačega komunizma videli tako hudo nevarnost, da 
se jim je zdela taktična in začasna ‘kolaboracija’ z okupatorji (v smislu 
izkoriščanja okupatorja in njegovih virov za dosego svojih ciljev) spre-
jemljivo dosti manjše zlo samo, da bi se ta velika nevarnost za slovenski 
narod preprečila.« Sicer pa tudi tuji primeri velikokrat kažejo, da je lahko 
včasih tuja vladavina boljša od domače. »Na primer, prepričljiva večina 
kitajskih prebivalcev Hong Konga je raje živela pod oblastjo britanskih 
‘kolonialistov’ (ali ‘okupatorjev’, če hočete) kot pa pod oblastjo kitajskih 
komunistov – mar to pomeni, da so ti ljudje ‘izdajalci kitajskega naro-
da’,« se sprašuje avtor ter dodaja, da se je mnogim tako zdela začasna 
okupacijska ureditev, zlasti v italijanski zasedbeni coni, manjše zlo od 
ureditve sovjetsko-stalinističnega tipa, za katero so utemeljeno verjeli, 
da bo uvedena v Sloveniji v primeru zmage partizanov.

Slovenski voditelji bi prej ravnali izdajalsko,
če bi zavrnili ponujeno italijansko roko
»Neko dejanje ne more biti ‘izdaja naroda’, če temu istemu narodu 

lajša življenje. Vdanostne izjave duceju in podobna ‘kolaboracijska’ 
dejanja so bila cena, ki so jo vodilni predstavniki slovenskega naroda 
morali plačati za to, da je v italijanski okupacijski coni slovenščina še 
naprej ostala uradni jezik, da je ostalo neokrnjeno slovensko šolstvo, 
da so praktično vsi javni uslužbenci obdržali službo, da so bili sloven-



SEPTEMBER – AM – 2017284

Komunistična propaganda, ki se je še do danes ohranila v šolstvu in 
javni zavesti, je povsem popačila vsebino pojmov izdajstvo in domolju-
bje, je prepričan Gregor Medvešek v svoji knjigi Mit o NOB.

»Še vedno se ljudem vbija v glavo, da so vsi stiki z okupacijskimi 
oblastmi nekaj nedomoljubnega in celo protinarodnega, ne glede 
na koristi, ki jih prinesejo prebivalstvu,«  je zapisal avtor v omenjeni 
knjigi ter to prepričanje podkrepil s primerom dražgoške bitke, ki se 
prikazuje kot višek patriotizma partizanov, čeprav bi njihovemu početju 
bolj pristajala izdajalska oznaka. »Ni pretirano reči, da je komunistično 
vodstvo izdalo vaščane Dražgoš. Ko so nepoklicani prišli v njihovo vas, so 
jim obljubili, da jih bodo zavarovali pred Nemci, nato pa so ob nemškem 
navalu zapustili vas in prepustili njene prebivalce na milost in nemilost 
nemškemu maščevanju.«

»Pravo domoljubje se ne izkazuje z ideološko motiviranimi napadi 
na okupatorje, ki niso prispevali ničesar k osvoboditvi naroda, le k 
uvedbi povojne diktature, imeli pa so za posledico številne nesrečne 
Slovence, temveč z reševanjem konkretnih ljudi in izboljševanjem 
njihovih življenjskih razmer, pa četudi v ‘sodelovanju z okupatorji’.«

Če je kdo izdal slovenski narod, so bili to komunisti
Razlika med dejavnostjo partizanskega in protipartizanskega 

tabora je bila tudi ta, da je domnevno “izdajalsko” delovanje slednega 
reševalo človeška življenja in lajšalo stisko naroda v času vojne in tuje 
okupacije, domnevno “osvobodilno” delovanje partizanske strani pa je 
generiralo žrtve, požige, uničenja in trpljenja, in to samo zato, ker je 
bilo to potrebno, da bi komunisti lahko zavladali kot edina dovoljena 
stranka. »Če je torej kdo izdal slovenski narod med 2. svetovno vojno, 
so bili to edino komunisti, zaradi katerih je slovenski narod utrpel 90 
tisoč žrtev, dočim bi bila številka 3–5-krat nižja (upoštevaje primerjavo 
z drugimi okupiranimi državami ter specifične slovenske razmere), če bi 
narod vodili tisti, ki so jih komunisti razglašali za ‘izdajalce’.«

ZDA in Velika Britanija sta večji del vojne pozivali okupirane narode, 
naj se ne upirajo okupatorjem, da bi se izognili nepotrebnim žrtvam. 
Tako je na primer britanska vlada svojim državljanom na okupiranih Ka-
nalskih otokih prepovedala kakršnokoli upiranje nemškemu okupatorju, 
ker jih ni hotela izpostavljati nepotrebni nevarnosti. Zaradi drugačnega 
ravnanja smo imeli Slovenci nekajkrat več žrtev in gmotne škode kot 
narodi, ki naj bi po Kučanovem mnenju ravnali “ponižno in brez časti”.

“Revolucija mora uspeti”
Čeprav so komunisti med vojno maksimalno brenkali na domoljubna 

čustva, ko so vabili ljudi v svojo vojsko, pa jih pri organiziranju oboroženega 
odpora ni vodila ljubezen do njihove “nacionalne” domovine, temveč lju-
bezen do “domovine socializma”. Karel Destovnik je to lepo povedal: »Mi 
(komunisti) bomo začeli z našo stvarjo, ki jo moramo spraviti do konca. 
Revolucija mora uspeti.« O tem, da je partizanstvo nastalo kot posledica 
komunistične ljubezni do Sovjetske zveze, ne pa do Slovenije, je govorila 

že medvojna partizanska pesem: “Naglo puške smo zgrabili in v gozdove 
z doma šli, ko sovjetski so junaki skupen boj oklicali.”

NOB je največja prevara slovenskega naroda
v njegovi zgodovini
Komunisti so s svojim partizanstvom, tako v knjigi Mit o NOB, dejan-

sko ponižali Slovence v topovsko hrano za interese Stalinovega imperija 
in njihove totalitarne oblastniške cilje. »NOB tako ni bil nobena velika 
osvobodilna epopeja slovenskega naroda, ampak največja prevara slo-
venskega naroda v njegovi zgodovini, v katerem je desettisoče Slovencev 
umrlo za interese tuje države in nedemokratične politične stranke s 
sedežem zunaj Slovenije. Neizpodbitno dejstvo je, da partizanski upor 
ni bil odgovor slovenskega naroda na tujo okupacijo, ampak odgovor 
jugoslovanske partije in njene slovenske podružnice na nemški napad 
na Sovjetsko zvezo po ukazu SZ.«

V tem primeru bi celotna Slovenija
doživela usodo vasi Dražgoše
»Tudi če bi se vsi Slovenci pridružili uporu leta 1941 ali 1942, okupa-

torji ne bi bili zaradi tega nič prej pregnani iz Slovenije, temveč bi celotna 
Slovenija doživela usodo vasi Dražgoše – bila bi požgana, prebivalstvo 
pa deloma pobito, deloma pa razseljeno,« je zapisano v omenjenem 
delu. Medvešek še pravi, da če so bili Nemci še v drugi polovici leta 1944 
sposobni zatreti splošni upor varšavskega prebivalstva in ker vemo, 
kakšne so bile posledice neuspeha tega upora za to prebivalstvo, ne 
more biti nobenega dvoma, kako bi se končal morebitni splošni upor v 
Sloveniji v začetnem obdobju okupacije.

»Partizani so večinoma neprestano bežali, improvizirali skrivališča 
po gozdovih in odmaknjenih vaseh ter s kratkimi akcijami povzročali 
okupatorjem incidente s težkimi posledicami prebivalstvu. Komuni-
stom, partizanom in aktivistom sta bila glavni formuli skrivanje in 
propaganda.«

“Komunisti so v nemirih zločinci, v miru kriminalci”
Med vojno je slovenski narod utrpel nekajkrat več žrtev kot drugi 

primerljivi okupirani evropski narodi, po vojni je moral 45 let živeti v 
diktaturi (pod terorjem in v nerazvitosti), »danes v sklopu demokratične 
Evrope pa ta narod še vedno podlega prevaram postkomunistov in jih 
vzdržuje na roparski oblasti. Komunisti so v nemirih zločinci, v miru 
kriminalci.«

»Ne le da se komunisti niso ozirali na okupatorske represalije pri 
izvajanju svojih akcij, oni so si teh represalij, kot dokazuje Kardeljevo pi-
smo Titu z 2. 8. 1941, tudi želeli, ker so pričakovali, da bo okupatorsko 
nasilje povečalo število rekrutov v njihovo vojsko in zmanjševalo pre-
vladujočo množico protikomunističnega prebivalstva.«

»Daleč največ žrtev, trpljenja in posledic je slovenski narod utrpel 
od komunistov, njegovega partizanstva in njegove oblasti,« je še brez 
dlake na jeziku zapisal avtor.

Tretji del razprave Marjance Scheicher se ustavlja ob najbolj očitnemu potvarjanju resnice v mitu o  NOB pod podnaslovom: “Komunistično vodstvo 
je izdalo vaščane Dražgoš”.

ski fantje oproščeni služenja v italijanski vojski in druge pravice, za 
katere so bili prikrajšani Slovenci v nemški coni. Slovenski voditelji bi 

prej ravnali izdajalsko, če bi zavrnili ponujeno italijansko roko,« je še 
prepričan Medvešek.



2017 – AM – SEPTEMBER  285

➧

Primer Dražgoše najbolj nazorno dokazuje, da je med 2. svetovno 
vojno ves slovenski narod postal talec komunističnega pohlepa po 
absolutni oblasti in kako protinaroden je bil v resnici komunistični 
“narodnoosvobodilni boj”. Ironija pa je, da v tej vasi zveza borcev in 
levica še sedaj vsak januar proslavljata obletnico tega partizanskega 
“junaštva”, je prepričan Gregor Medvešek v svoji knjigi Mit o NOB.

Glede na to, koliko nepotrebnih žrtev je povzročilo partizanstvo, 
in na dejstvo, da je bil cilj in vzrok nastanka partizanstva uvedba 
komunistične diktature, se lahko reče, da je z nezakonito odločitvijo 
4. 7. 1941 jugopartijski politbiro zagrešil zločin nad narodom in da, če 

je kaj, je potem ta odločitev pomenila narodno izdajo, ne pa ravnanje 
protikomunistov, po zaslugi katerih je bilo število žrtev nižje in stiska 
ljudstva manjša, kot bi bila sicer.

Osvoboditev na način, da je diktatura zamenjala diktaturo
Tudi končni učinek komunističnega bojevanja na “pravi strani” je 

bil negativen – v državah, ki so bile pred vojno demokratične in so jih 
od okupatorjev “osvobodili” komunisti, je bila vzpostavljena diktatura, 
zaostalost in teror primitivnih vodstev. Na moralni ravni je Stalinov 
režim spadal v podobno kategorijo kot Hitlerjev.

Partizanstvo je krivo, da se je Slovenija po koncu 2. svetovne vojne 

Sklepni del prikaza mita o NOB avtor označi s podnaslovom: “Slovenski narod je postal talec krvavega komunističnega pohlepa. In še danes je tako ...”

Nepooblaščeni komunistični partizanski upor leta 1941 ni bil nika-
kršno domoljubno dejanje, temveč nemoralno in protinarodno dejanje, 
kajti komunisti so zavestno izrabili domoljubna čustva prebivalstva, da 
bi prigrabili oblast, ne meneč se za civilne žrtve in vse druge nesreče, 
ki jih bo povzročila njihova avantura, je jasen Gregor Medvešek v svoji 
knjigi Mit o NOB.

Lahko se reče, da se je partizanstvo porodilo iz popolne nemoči KP 
in marksistične levice, da zmagata na svobodnih volitvah in uvedeta 
svoj model družbene ureditve po demokratični poti. In za dosego tega 
svojega totalitarnega cilja komunistom in drugim marksistom, jeznim 
na ljudstvo, ker jih ni hotelo izvoliti na svobodnih volitvah, ni bilo žal 
žrtvovati deset tisoč življenj pripadnikov tega ljudstva.

Življenje je sveto, a ne za komuniste
Prihod na oblast katerekoli stranke ni vreden enega samega člo-

veškega življenja, v Sloveniji pa so jih komunisti v svoji lakomnosti po 
absolutni oblasti žrtvovali na deset tisoče. Dražgoše in številne druge vasi 
niso bile požgane in njihovi prebivalci razseljeni in pobiti zato, ker bi bilo 
to potrebno za osvoboditev Slovenije od okupatorjev, temveč zato, da so 
komunisti slovenskemu narodu lahko vsilili svojo “diktaturo proletariata”.

Enostavna modrost narekuje izogibanje spopada s premočnim 
nasprotnikom, ki ne more prinesti drugega kot žrtve in poraz. V tem je 
narodnoobrambna funkcija “kolaboracije” s premočnim okupatorjem. 
V primeru res velike množičnosti, a neuspešnosti upora, ima to lahko 
usodne demografske posledice za uporniški narod. V takih razmerah 
je obstoj “kolaboracionistov”, četudi na prvi pogled vreden prezira, 
dejansko edini način, da premočni okupator celotnega prebivalstva ne 
poistoveti z uporniki.

Revolucija in protirevolucija
Temeljni značaj slovenskega “kolaboracionizma” je bila protirevolu-

cija, ki je ne bi bilo, če ne bi bilo komunistične revolucije, ne pa ideološko 
motivirana želja sodelovati v boju za Hitlerjevo “novo Evropo”.

Nemci so od domobrancev zahtevali izjavo lojalnosti. Če bi do-
mobransko vodstvo to njihovo zahtevo zavrnilo, bi bila razorožitev in 
razpustitev domobranstva najmanj, kar bi se zgodilo, in tako razoroženi 
tedaj nekdanji domobranci bi bili po vrnitvi na domove izpostavljeni na 

milost in nemilost partizanskemu maščevanju.
Zakaj domobranstvo?
Za prisego in druga “kolaboracionistična” dejanja domobrancev 

nosi največjo odgovornost komunistično partizansko vodstvo, ker je s 
svojim revolucionarnim nasiljem svoje politične nasprotnike prisililo, da 
so se morali zateči k okupatorju za zaščito svojih življenj in jih je potem 
okupator lahko izsiljeval.

Protikomunistične sile so “sodelovale” z okupatorjem samo toliko, 
kolikor so smatrale, da je to potrebno v interesu naroda in nič več od tega. 
Če ne bi bilo komunistične revolucije z vsemi zločini, ki so jo spremljali, 
bi bila tudi potreba po “sodelovanju” z okupatorjem manjša, da bi se 
zaščitile koristi naroda.

Na posvetovanju aktivistov OF na Pugledu aprila 1943 je Edvard 
Kardelj dejal: »Če bi analizirali belogardistično gospodo, ugotovimo, da 
ne gre za buržoazno gospodo, ki se je slepo udinjala okupatorju, marveč 
skuša okupatorja izkoristiti zato, da bi zatrla osvobodilne sile doma in 
znova sedla na oblast.«

Za komuniste je bila neprecenljiva vrednost okupatorjeve navzoč-
nosti v tem, da so lahko svoj boj za monopolno oblast zamaskirali z 
»bojem proti okupatorju« in tako dobili kritično maso ljudske udeležbe 
pri svojem revolucionarnem projektu,    poudarja  Gregor Medvešek v 
svoji knjigi Mit o NOB.

Kdaj bo sojeno krvnikom sinov in hčer slovenskega naroda?
Druge okupirane dežele, ki niso imele revolucionarno-odporniškega 

gibanja, podobnega našemu partizanstvu, so jo odnesle z bistveno manj 
žrtvami in manjšo gmotno škodo kot Slovenija. Na žalost pa vse doslej 
partizanstvo oziroma KPS še ni bilo postavljeno na zatožno klop zaradi 
prevelikega števila žrtev, trpljenja in uničenj dežele, ki jih je zakrivilo.

Avtor knjige Mit o NOB Gregor Medvešek izpostavlja, da je poleg s 
prevelikim številom žrtev vojne partizanstvo demografsko osiromašilo 
slovenski narod tudi z izseljenci, ki so po njegovi zmagi zaradi političnih 
razlogov morali zapustiti domovino. Obstoj politične emigracije je tudi 
eden od dokazov, da nam partizanstvo ni prineslo svobode, kajti ljudje 
zavoljo svojega političnega prepričanja ne zapuščajo domovine, v kateri 
naj bi vladala svoboda.

Zadnja dva prispevka, ki razgrinjata mit o NOB sta izpod peresa avtorja, ki se je skril pod začetnici J. F. Prvi ima podnaslov “Partizanstvo se je porodilo 
iz popolne nemoči komunistične partije in marksistične levice”.
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Prisluhnite torej, kaj kandidati za predsednika republike povedo o NOB, pa vam bo hitro jasno, koga ne voliti.

znašla na napačni strani železne zavese, kot del komunističnega lagerja, 
ne pa svobodnega sveta.

Vprašanje je, kdaj bodo zagovorniki partizanstva spoznali, da 
s povzdigovanjem tega totalitarističnega gibanja ne povzdigujejo 
patriotizma, ampak totalitarne vrednote, ki so v nasprotju z evropsko 
humanistično tradicijo in v nasprotju s sodobno civilizacijo, združljive 
le s parazitskim islamskim terorizmom, rusko KGB-jevsko in roparskimi 
diktaturami afriških primitivcev.

Komunistične nebuloze ne poznajo meja
Voditelji borčevske organizacije in drugi apologeti partizanskega 

boja celo trdijo, da je njihov boj zaslužen za osamosvojitev Slovenije 
leta 1991. Ta trditev je tako skregana z resničnostjo, da je čudno, da 
njene absurdnosti ne opazijo tisti, ki jo izrekajo. Če je namreč tako, kot 
trdijo, zakaj potem Slovenija ni postala neodvisna že leta 1945, ko so 
zmagali, ampak šele čez 46 let, ko je propadel komunistični sistem, ki 
so ga oni uvedli?

Rečemo lahko, da je glavni dolgoročni zgodovinski učinek partizan-
ske zmage v Jugoslaviji leta 1945 skoraj polstoletna odložitev procesa 
oblikovanja nacionalnih držav na prostoru nekdanje Jugoslavije, tudi 
ustanovitve slovenske države, pri čemer pa ta odlog ni prinesel mirnega 
poteka tega procesa, ko je do njega končno prišlo.

Na moralni ravni je partizanstvo, ki se je oklicalo za narodnoosvobo-
dilno gibanje, doživelo poraz s tem, da ga je znaten del naroda doživljal 
kot večje zlo od tujih okupatorjev in se je bil v zavezništvu s tujci prisiljen 
bojevati proti temu gibanju.

Partizanstvo sprožilo državljanski spopad
Zaradi partizanstva smo se Slovenci znašli med narodi, ki so v 

moderni dobi doživeli državljanski spopad. Ta spopad je bil posledica 
totalitarnega značaja partizanskega gibanja, ki ni dopuščalo mnenj-
skega in političnega pluralizma.

Rečemo lahko, da za današnjo razliko v razvitosti in kakovosti 
življenja med Avstrijo in Slovenijo nosi največjo odgovornost prav par-
tizansko gibanje. Ta zaostanek bi bil že zdavnaj odpravljen, če Slovenija 
ne bi bila žrtev socialističnega gospodarskega eksperimentiranja in bi 
bila demokracija in tržno gospodarstvo v Sloveniji obnovljena že leta 
1945. Torej se učinek partizanstva na gospodarski razvoj Slovenije tudi 
lahko oceni katastrofalno.

Kako so Srbi izvedli t. i. “departizanizacijo”
“Departizanizacija” Srbije, kot na primer preimenovanja ulic in šol, 

ki so nosila imena partizanskih herojev, je bila opravljena brez velikega 
pompa in praktično ni izzvala nobenih reakcij v javnosti, podobno tudi 
poimenovanja le-teh po Draži Mihailoviću v številnih srbskih mestih.

Tezo, da »ni treba gledati v preteklost, temveč se ozreti v priho-
dnost«, je lansiral Milan Kučan in jo za njim ponavlja postkomunistična 
levica, idejna naslednica rdečih revolucionarjev iz 2. svetovne vojne. Cilj 
tega poziva je, da bi se preprečilo prevrednotenje dogodkov v zvezi z 
2. svetovno vojno na Slovenskem in bi se v javnosti ohranil tak pogled 
na to dogajanje, kot so ga v več desetletni indoktrinaciji ljudem vcepili 
komunisti. Prevladujoča javna podoba partizanov kot “dobrih fantov” 

in domobrancev kot negativcev namreč koristi levici na Slovenskem, 
škodi pa desnici. Zaradi take javne podobe enih in drugih dobivajo leve 
stranke več glasov, kot bi jih sicer, in povsem normalno je, da se z vsemi 
močmi borijo, da bi obstoječi pogled na našo polpreteklo zgodovino 
ostal prevladujoč.

Edino, kar po mnenju levice do neke mere kazi idealno podobo 
“NOB”, so povojni poboji, medvojnega početja partizanske strani pa 
levica noče problematizirati, ker bi s tem posredno opravičila ravnanje 
domobranske strani, ki je bila reakcija na napačna dejanja partizanov.

Kakšna slava? Laži in polresnice
Na podlagi poznavanja zgodovine in marksizma-leninizma je možno 

sestaviti obtožnico proti partizanstvu ter pokazati na laži in polresnice, 
na katerih temelji njegova nezaslužena slava. Zagovorniki “NOB” tudi 
niso pojasnili, zakaj je bilo ljudstvo dolžno slediti pozivu politbiroja 
podružnice svetovne komunistične internacionale, Kominterne v Ru-
siji, na vstajo, ignorirati pa pozive vlade z demokratičnim mandatom 
na zadržanost do nastopa ugodnejših mednarodnih razmer za odpor.

Prav tako bi bil zanimiv komentar privržencev partizanstva na 
dejstva, da je slovenski narod utrpel precej, precej višji delež žrtev med 
2. svetovno vojno kot drugi primerljivi okupirani evropski narodi, ter 
njihov odgovor na vprašanje, ali se je ta njihov “NOB” Slovencem glede 
na žrtve splačal. Po taki javni razpravi bi levica gotovo manj (če bi sploh 
še) pela hvalnice partizanstvu ter opletala z obtožbami o “kolaboraciji”.

Imeti pri nas pozitiven odnos do partizanstva in “NOB” ter negativen 
odnos do povojnega režima je protislovno, ker je bil ta režim rezultat 
zmage partizanstva in ni padel z neba leta 1945!

Vzporedna oblast in izvajanje nasilja
nad političnimi nasprotniki
Imeti do domobranstva negativno stališče zaradi sodelovanja z 

okupatorjem ob hkratnem negativnem vrednotenju komunizma je 
protislovno, ker so v to sodelovanje domobrance prisilili komunisti, ki 
so že med vojno začeli uvajati svoj totalitarni režim v obliki vzporedne 
oblasti in izvajali nasilje nad političnimi nasprotniki, do česar niso 
imeli pravice, domobranci pa so imeli pravico, da se temu nasilju in 
uzurpaciji oblasti uprejo, tudi v zavezništvu z okupatorjem, kar je bilo 
tedaj edino možno.

Tipičen primer nadaljevanja partizanskega mita tudi v postkomu-
nističnem obdobju je uporaba kratice NOB kot sinonima za partizanski 
boj, kar se ne dogaja le v javnem diskurzu, marveč je navzoče tudi v 
šolskih učbenikih in strokovnih publikacijah.

Med partizani, ki so se pridružili partizanstvu iz domoljubja, danes 
pa obsojajo povojni totalitarni režim, ter med domobranci, ki so se 
pridružili domobranstvu iz protikomunizma, ni nobenega nasprotja. 
Njihovo bojevanje na nasprotnih straneh je bila tragična posledica 
spleta medvojnih dogodkov zunaj vpliva teh ljudi.

Avtor knjige Mit o NOB svoje misli sklene, da do narodne sprave ne 
bo moglo priti brez drugačnega pogleda na naše medvojno dogajanje 
od tistega, ki ga je narodu vsiljeval komunistični režim in se v bolj pre-
finjeni obliki vsiljuje še danes ter je zato prevladujoč v ljudski zavesti.
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Jurij Trunk (1870-1973)

NA JUTROV EM

7. NA GORO TABOR
(nadaljevanje)

sreda, dne 16. velikega travna
Polmraka je naenkrat konec, ker tukaj sledita noč 

in dan neposredno, in ravno pred nama se izza gora 
iz arabske puščave vzdigne svetla obla vzhajajočega 
sonca. Kako dobro mi denejo prvi žarki v rezkem 
jutranjem pišu. A na svetu je že tako, da je tudi naj-
boljše reči kmalu dosti. Sončnih žarkov je v kratkem 
ne samo dosti, ampak preveč, tako da se jih moram 
začeti braniti z ono pripravo, kateri pravijo doma 
“marela”. Pa kljub temu bridkemu orožju postajajo 
vedno gorkejši in pot je jel liti raz me, ko jahava po 
slabih potih navzdol in navzgor med sicer prijaznimi, 
a precej pustimi griči in mimo slabo obdelanih njiv. 
Pri tem pravcatem plezanju sem občudoval spretnost 
arabskega konja. Ko bi naši konji prišli na taka ozka, 
kamnita pota, bi jih ali ne bilo mogoče spraviti na-
prej, ali pa bi si potolkli vse noge. Arabski konj pa, 
ki od mladih nog ni poznal nikoli hleva, in je hodil 
po takih potih že kot šibko žrebe, stopa z neznansko 
spretnostjo in previdnostjo in ni se treba bati, da 
bi se mu kaj pripetilo. Podkev, ki je ploščata in ne, 
kakor pri nas, samo ob robu kopita, je pripravna za 
ta pota, ker je kovana iz mrzlega jekla, tako da se 
prime kamna in ne spodrsne zlahka.
Kaki dve uri jahava po takih potih, ki so utrudljiva 

tudi za jahača. Vedno mora paziti, da ga ne požene 
iz sedla, kadar žival nekoliko zdrsne.
Kraji so divji; po gričih raste grmovje in pritlikavo 

hrastje. Mestoma so tudi posamezni hrasti, ki sa-
mevajo kot edini ostanek večjih skupin. Ti so, kakor 
kaže štorovje, podlegli neusmiljeni felahovi sekiri. 
Jutrovec ima navado, da podere in pokonča vse, kar 
mu prinese kak dobiček, a za prospeh v bodočnosti 
navadno nima smisla. Gozdove je posekal, a ker 
zanje ne skrbi in ker pokončava večinoma tudi že 
mlada debla, jih ni. Dasi so kraji prijazni, griči in 
holmi zelo lepi in pokrajine valovite, bi bilo vse še 
mnogo lepše, ko bi ne bilo vse tako golo kakor na 
ogrodju suho ter bi trdo kamenje ne kazalo svojih 
ostrih reber. Zelen, šumeč les bi lahko zakril vse te 
neprijetnosti, omilil tudi podnebje in spremenil kraje 
v prave raje. A kdo bo deželi do tega pripomogel?
Prijahava do pota, ki pride čez vas Lubije od 

Galilejskega morja. Božji Zveličar je gotovo hodil 
večkrat to najino pot. Zato mi je prav živo stopila 
njegova podoba pred oči ob tej poti, ker po njej je 
prišel prav gotovo s svojimi učenci, ko je šel z njimi 
na goro spremenjenja.
Tam gori na meji poganskih mest Sidona in Tira 

je bil Gospod s svojimi učenci. Na meji svojega ze-
meljskega delovanja je sv. Peter izrekel na njegovo 
vprašanje slovesno v imenu vseh apostolov: »Ti si 

Kristus, Sin živega Boga«. Tam ga je Kristus postavil 
za skalo, na katero bo sezidal svojo Cerkev. A ravno 
tam je svojim učencem tudi nekoliko odkril bodoč-
nost in jim razodel strašno pot ponižanja in trpljenja, 
katero bo v kratkem moral nastopiti. Učencem je 
to razodetje vzelo pogum in težka skrb za lastno in 
Gospodovo prihodnost je morila njih srca, posebno 
srca onih treh, ki so bili Jezusu najbližji. In s temi 
tremi učenci pride zdaj Zveličar po tej poti, da bi jim 
pokazal na gori žarek nebeške slave ter razgnal vse 
dvome o svojem poklicu.

Zdaj je gora Tabor že tudi pred nama.
Ni velika, ni veličastna, kakršne so naše kamnite 

stene. Ko jo pa zagledaš, se ti zdi, kakor bi bila dvi-
gnjena v nebesne višave in kos naravnega razodetja 
še dandanes. Že prvi pogled spričuje, da lepa galilej-
ska priroda pač nima primernejšega kraja za čudež, 
katerega je hotel pokazati očem svojih apostolov. 
Res, tu in nikjer drugje se je moralo zgoditi spre-
menjenje, to je bilo moje prepričanje, ko sem stal 
pred to znamenito goro. A to prepričanje je postalo 
tem močnejše, čim bliže sva prišla sinjemu vrhu.
Ob vznožju na desni strani je vas Dabarije, kjer 

je Zveličar ozdravil obsedenega mladeniča. Koj za 
vasjo se razprostira v nepregledne daljave krasna 
ezdrelonska planjava.
Sreča naju nekaj Beduinov temnega obraza in 

divjih oči. Moški nosijo na ramah večinoma staro-
davne puške, ki pa niso nevarne, kakor vidiva nekaj 
korakov pozneje. Fantje imajo za orožje nekak kij, 
ki je okovan z žeblji. Ljudje ne zgledajo zaupanja 
vredni kakor muslimani sploh, a bati se jih ni treba, 
ker v slučaju kakega poboja pokaže turška vlada 
neznansko strogost. To je edina dobra stran drugače 
jako gnilega turškega gospodarstva.
Ko prijahava mimo nekega polja, zapaziva, da 

zasleduje neki Beduin s svojo staro “rometo” ali 

POPOTOVANJA
PO GALILEJI

Nazaret, Kana in Tabor
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puško krdelo jerebic, katerih je tukaj izredno veliko. 
Pomerja in pomerja, sliši se tudi, da pada petelin na 
vžigalnik, a poka pa le ni čuti in jerebice letajo veselo 
sem in tja. Bogve, če je mož imel v stari brizgalnici 
sploh kaj smodnika. Ko bi bil zalučal med jerebice 
kamen, bi bil prej kaj opravil. Prej sem pred puška-
mi še imel nekaj rešpekta, od sedaj pa se jih nisem 
prav nič bal, ker sem videl, da jih večina nosi samo 
zato, ker je taka navada, kakor je pri nas navada, 
da nosimo svojo palico na sprehod.
Pot vodi prav strmo navzgor; počasi se pa jaha 

lahko do vrha.
Gora je izredno dobro obrasla. Še sedaj je med 

zelenim grmičjem polno raznovrstnih pestrih cvetlic. 
Meseca svečana je tukaj kakor na pisanem vrtu. 
Mnoge rože se odlikujejo po svoji vonjavi; še sedaj 
se čuti močni timijanov duh.
Pod vrhom se pot deli. Leva gre poleg Melkize-

dekove jame na grški Tabor, desna pa na latinski.
Kmalu stojiva pred mogočnimi, v arabskem slogu 

zidanimi vrati. Križ in grb Svete dežele pričata, da 
je to posest frančiškanov. Na levo in desno je polno 
zidovja in razvalin; povsod kopljejo in iščejo starine.
V malem, a prijaznem gostišču naju pozdravi p. 

Norbert, učen in prijazen mož. Že prej mi je bil znan, 
ker je prišel nekoč v Haifo obiskat svoje rojakinje, 
nemške sestre.
Najprej opravim v sicer mali, a prijazni kapelici 

daritev svete maše. Ni treba poudarjati, s kakšnim 
veseljem sem bral mašo o Kristusovem spremenje-
nju, ki se bere tukaj vsak dan.
Po maši si ogledam samostan in obširne razvaline, 

posebno krasno križarsko cerkev, ki se je morala 
videti nekdaj po vsej Galileji. Močno zidovje priča, 
da je morala biti na kraju nekdaj velika trdnjava.
Splezam na najvišji kraj in se ozrem na okolico. 

Ne vem, kam naj bi najprej gledal. Čudim se prirodni 
krasoti, ki me obdaja.

Pod sinjim jutrovskim nebom je Tabor pravi ve-
liki oltar, katerega je Bog naredil za darilno mizo 
krščanstvu. Kakor kralj se dviga nad druge višine. 
V krasnem vencu se vrste okoli njega v bližini in 
daljavi griči, doline in gorovja. Na zapadu čuva vhod 
v Galilejo morska trnjava zelenega Karmela, na jugu 
se zgubljajo onkraj divno krasne ezdrelonske pla-
njave vrhovi samarijskih gora, dalje gorovje Gelboe, 
kjer sta padla v bitki kralj Savel in Davidov sodrug 

Jonatan. Proti vzhodu je v bližini Mali Hermon z 
mestecem Naim in z vasjo Endor. Jordanova dolina 
je kakor megleno morje, iz katerega se onkraj dviga 
mogočno hauransko in golansko gorovje. Ob lepih, 
čistih dnevih se vidi v bližini Mrtvega morja celo vrh 
gore Nebo. Na severu pa kipijo v nebo Veliki Hermon 
in sneženi greben Libanona.

S svetim Petrom mora sredi te prirodne krasote 
vsakdo priznati: »Gospod, dobro nam je tukaj; nare-
dimo šotore!« Če je bil kak kraj tudi naravno najbolj 
pripraven za spremenjenje, je bil gotovo ta. V upanju 
na spremenjenje ob koncu dni, sem zaklical tudi jaz 
s psalmistom: Tvoja, Gospod, so nebesa in tvoja je 
zemlja, zemeljski krog in vse, kar ga napolnjuje, si ti 
utrdil. Sever in zahod si ti ustvaril; Tabor in Hermon 
se radujeta tvojega imena.«
Sonce močno pripeka, z vztrajam, ker takih višav 

ni mnogo.
P. Norbert nama razkaže razne starine, ki so se 

našle med razvalinami. Tabor je bil nekdaj tudi trd­
njava in je igral važno vlogo v raznih vojskah.
Med prijetnim pogovorom mine dan. Vzameva slovo 

od svetišča in prijaznih čuvajev svete gore. Zmračilo 
se je že, ko dospeva brez vsake nezgode v Nazaret.
Ta izlet je eden od najlepših.

8. KANA NA GALILEJSKEM
četrtek, dne 17. velikega travna

Drugi dan jaševa s predstojnikom v Kano.
Sedla in arabkinje sem že vajen, torej nimam 

strahu, da bi mi pri kakem skoku zmanjkalo sedla.
Krasno majnikovo jutro. Človek bi vriskal od ve-

selja v čistem zraku in sredi lepih pokrajin. Naravni 
radosti se pridruži še duhovna: greva na svet kraj. 
Krščansko srce je ginjeno, če se izgovori beseda 
Kana. Prav nič se nama ne mudi. Iz Nazareta je tja 
le slabi dve uri. Rad bi pa zdirjal čez hribe in doline, 
da čimprej pridem na srčno zaželjeno mesto.
Višava nad Nazaretom je znamenita zaradi kras­

nega razgleda. Navsezgodaj je vtis še veličastnejši. 
Vrhovi gora žarijo v sončnem svitu; nad dolinami 
se pa razprostira še tenak mrak. Čudovit mir vlada 
nad pokrajino.
Onkraj gre cesta navzdol. V kake pol ure sva v 

vasi er-Rene sredi krasnih palm.

Bazilika Jezusove spremenitve na Taboru

Tabor – bazilika Jezusove spremenitve



Iz nekaterih hiš se čuje redno drsanje. To prihaja 
od ročnih mlinov, na katerih meljejo felahinje pšenico. 
Tudi okorne peči se že netijo in smrad okužuje zrak.
Na mali višini je el-Mešhed, rojstni kraj preroka 

Jona.
Pridruži se nama drhal odraslih otrok. Vse kriči 

“bakšiš“; obsujejo naju kakor kobilice. Pri tolikem 
številu je težavno shajati. Če daš prvemu kaj, se jih 
oglasi kar deset. Poprimejo se naju pa kakor klopje 
in predstojniku ne preostaja nič drugega, ko seči po 
konjski bič in parkrat udariti med drhal.
Kriče skočijo nekoliko stran, takoj nato pa naju 

začnejo bombardirati s kamenjem, da morava pred 
nadležneži zdirjati.
Srečavajo naju felahi, ki gredo delat na cesto. 

Turška vlada dela namreč že kakih deset let na cesti 
iz Nazareta v Tiberijo. Na mnogih krajih je res nekaj 
narejenega, a trajalo bo še mnogo let, preden bo 
delo dokončano. Turški uradniki imajo priložnost in 
vzrok terjati cestne davke za – svoj žep. Sploh pa 
naglica po nazoru Jutrovca ni dobra in Arabec celo 
pravi, da “je od hudobca”.

Kmalu zagledava iz višine kraj, kamor sva na-
menjena.
To je Kana na Galilejskem, ali kakor se imenuje 

dandanes Kafr-Kenna. Stolpi več cerkva kažejo, da 
je tukaj za krščanskega romarja znamenit kraj.
Kana je le večja vas, ki šteje okoli 600 prebivalcev. 

Njena zunanjost je čedna in lega prijazna.
Najprej se pride do vaškega studenca, kjer nikoli 

ne manjka ne ljudi ne živali. Za korito služi kamnita 
rakev, gotovo kakega križarskega viteza. Pot zavije 
na desno med hiše. Na levi stoji večje poslopje s 
cerkvijo, ki je posest pravoslavnih Grkov in Rusov. 
Svetišče je nekoliko više sredi hiš, na novo zidana 
cerkev z lepim pročeljem in dvema stolpoma. To je 
posest frančiškanov in prav gotovo kraj, kjer se je 
zgodil čudež, o katerem pripoveduje evangelij. Do-
kaz temu so izkopavanja v zadnjih letih, ki še niso 
docela končana.
Kakor sveti Janez pripovedujo o čudežu, sta 

morala biti dva ločena prostora, prvi, kjer je bilo 
ženitovanje in drugi, kjer so stali vrči za vodo. Še 
dandanes je pri Judih na Jutrovem navada, da je 
ženitovanje v shodnici ali sinagogi.
Zidovje te shodnice so sedaj odkrili in tudi vodnjak 

tik starega zidovja. Tukaj se je moral torej zgoditi 
čudež, medtem ko so bili gostje v dvorani poleg 
shodnice. Tako očitnega dokaza za resničnost do-
godka zlahka ni najti povsod, kamor ustno sporočilo 
preloži kak dogodek in svete zgodbe.
Poleg tega pa priča tudi zgodovina. Sveta cesarica 

Helena je dala v Sveti deželi zidati 32 cerkva in med 
temi se imenuje cerkev v Kani. Cesar Konstantin je 
ukazal cerkev zidati spreobrnjenemu Judu Jožefu, 
grofu Tiberijskemu, ki je bil član sinedrija v Tiberija-
di. To dokazuje judovski napis iz 4. stoletja, ki se je 
šele v zadnjem času našel na mozaičnem tlaku prve 
cerkve. To cerkev so muslimani razdejali, križarji so 
jo pa zopet pozidali. Ko so ti zgubili Sveto deželo, so 
v njenih razvalinah gospodarili skozi tri stoletja mo-
hamedanci. Leta 1641 so frančiškani kupili razvaline, 
a do najnovejših časov ni bilo mogoče tam ničesar 
storiti, ker so branili pravoslavni Grki, ki jih podpira 
ruski denar, in nikoli siti Turki.
Največ zaslug si je pri izkopavanju in pri zidanju 

svetišča pridobil pred par leti umrli frančiškan p. 
Egidij Geissler, doma s Salzburškega. Velik napis na 
cerkveni steni kaže, da ga je podpirala Amerika in 
največ Avstrija, kar mi je storilo kraj še bolj ljub. Mož 
je tudi tam pokopan in počiva na kraju, za katerega 
je zastavil vse svoje moči.
Kraj, kjer so stali vrči, v katerih se je zgodil čudež 

spremenjenja vode v vino, je pokrit z marmorno 
ploščo. Tik njega je postavljen ličen oltar, kjer sem 
opravil daritev svete maše.
Pozneje sem bil na Sionski gori v Jeruzalemu v 

dvorani, kjer je naš Zveličar postavil daritev svete 
maše pri zadnji večerji. Ker je ta dvorana popolno-
ma v mohamedanskih rokah in se tam ne sme niti 
poklekniti, me je obisk pustil precej hladnega.
Čisto nasprotno pa je bilo tukaj v Kani. Čudež, 

ki se je zgodil prav tukaj, kjer stoji oltar, med tem 
zidovjem, ki se vidi še na obeh straneh, v stari 
judovski shodnici, ta Jezusov prvi čudež je bil po 
razlagah cerkvenih očetov predpodoba zadnjega 
Zveličarjevega čudeža tam na Sionski gori, namreč 
spremenejenja vina v Kristusovo rešnjo kri.

Ker sem tukaj smel opraviti daritev svete maše, 
kar je na Sionu nemogoče, mi je ta kraj razgrel srce, 
da se nisem ubranil globoke ganjenosti.

Ostanek prastarega vrča v Kani

Kana v Galileji



Leto 1800 nam je dalo dva genija, ki sta vsak po 
svoje odločilno zaznamovala naš narod.
Alojz Rebula opiše Slomškovo rojstvo takole: 

»Bilo je 26. novembra 1800, ko se je rodil sloven-
skemu narodu ta oznanjevalec svetega: en teden, 
preden se je istemu narodu pod Karavankami rodil 
oznanjevalec lepega, Prešeren.« Prešeren je dal 
Slovencem visoko poezijo, in to v času, ko so mno-

gi trdili, da je slovenščina 
uporabna le kot jezik kme-
tov, pastirjev in hlapcev, 
nima pa kaj iskati v mestu, 
v salonu in tudi ne v poe-
ziji. In v resnici se je slo-
venščina le malo uporab­
ljala med gosposko, ki je 
bila sposobna dojeti visoko 
poezijo. Prešeren je torej 
upal proti upanju in pisal 
za tisto peščico ljudi, ki so 
se na Slovenskem zanimali 
za visoko književnost; teh 
pa je bilo zelo malo. Če bi 

merili Prešernov pomen in veličino po tem, koliko 
ljudi ga je v njegovem času bralo in razumelo, lahko 
rečemo, da je doživel popoln neuspeh. Dovolj zgo-
voren je podatek, da je založniku od leta 1847, ko 
so izšle Poezije v 1.200 izvodih, do pesnikove smrti 
uspelo prodati komaj 318 izvodov. Prešeren je bil 
torej silen zagon duha, ki pa mu je komaj kdo mogel 
slediti. Svojo poezijo je pisal za čas in za ljudi, ki so 
se morali šele roditi, izobraziti, se dvigniti na višjo 
kulturno raven.
V veliki meri je to nalogo opravil prav Slomšek, 

čigar delo je bilo usmerjeno v dvig izobrazbene in 
splošne kulturne ravni Slovencev. Slomškovo in 

Prešernovo delo se torej čudovito dopolnjujeta, 
drugo iz drugega izhajata in se podpirata. Slomšek 
je oblikoval kulturni prostor, ki je bil Prešerna šele 
zmožen sprejeti.
In s čim je Slomšek ustvarjal našo kulturo? Na 

mnogotere načine. Kot duhovnik je z zgledom in 

besedo gojil duhovne in 
moralne vrednote; z usta-
navljanjem nedeljskih 
šol je širil izobrazbeno in 
splošno kulturno raven 
med svojim ljudstvom; 
kot pisec učbenika Blaže 
in Nežica v nedeljski šoli 
in izdajatelj Drobtinic je 
omogočil, da so se nje-
gove zamisli širile med 
druge duhovnike, ki so 
ga posnemali, in tudi med 
laike; s svojim pesniškim 
delom je bodril in vzgaja. 
Z ustanovitvijo Mohorjeve družbe je omogočil, da 
je med Slovence prišlo na milijone dobrih knjig, ob 
katerih so se mnogi šele naučili brati.
Tudi prenos sedeža lavantinske škofije iz Šentan-

draža v Maribor je imel globoke kulturne posledice. 
Ta na videz samo cerkvenoupravna poteza je imela 
za Slovence na Štajerskem velik pomen. S tem 
dejanjem je Slomšek dosegel nekako uresničitev 
programa Zedinjene Slovenije v malem: meje škofije 
so se ujemale z narodnostno mejo.
Ena največjih vrednot, ki nam jo mnogi tujci 

zavidajo, je sorazmerno visoka kulturna in izobraz-
bena raven našega podeželja, majhen razkorak med 
mestno kulturno elito in kulturo vasi. To kulturo 
so ustvarjali in gojili prav taki duhovniki, kot je bil 
Slomšek. Brez tega kulturnega humusa, ki so ga 
ustvarjali tako garači med našim ljudstvom, tudi 
takih velikanov duha, kot je bil Prešeren, ne bi imeli 
ali pa jih ne bi razumeli.
V sedanjem slovenskem prostoru tako kot v pre-

teklosti prevladujeta dva kulturno-miselna vzorca: 
katoliški in liberalni. Zdi se, da se veže katoliški 
bolj na podeželje, kmetstvo, domačijstvo, kulturo 
za ljudske množice, liberalni pa na elitno kulturo, 
tudi na subkulturo, na kozmopolitizem. Rešitev ni v 
tem, da drug drugega podcenjujeta, marveč v tem, 
da vidita, kako sta oba samo dva različna in enako 
potrebna pola narodne kulture.

OB SPOMINU BL. ANTONA MARTINA SLOMŠKA, 24. SEPTEMBRA

Jože Kurinčič
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