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BAZILIKA MATERE USMILJENJA V MARIBORU je nekako razpoznavno znamenje Maribora, saj s svojima 58 m 
visokima zvonikoma že od daleč pritegne pogled. Na tem mestu je bila prvotno minoritska cerkev, v katero so spre-
jeli Marijin kip, ki ga je grofica Ivana Felicita Khünburg l. 1746 odkrila v zakristiji v Slovenskih Konjicah. Ko jo je slikar 
Wigelfols v Gradcu obnavljal, se je Mariji priporočila njegova bolna žena, ki je nenadoma ozdravela. Začasno mesto 
je podoba dobila v grajski kapeli, kamor je prihajalo vedno več romarjev, zato jo je grofica predala mariborskim mi-
noritom, kjer so se romanja nadaljevala. Že v prvih letih je bilo v cerkvi več kot 500 zahvalnih tabel, Mariji pa so pravili 
“lepa Marija” ali tudi “nagla” ali “hitra Marija” zaradi hitrih uslišanj. Cesar Jožef II. je božjo pot sicer zatrl, toda minoriti 
so se preselili v nekdanji kapucinski samostan na mestu sedanje bazilike, kjer so se romanja nadaljevala. V letih 1833-
1849 so cerkev oskrbovali redemptoristi, leta 1864 pa so jo prevzeli frančiškani, ki so se zaradi premajhne kapucinske 
cerkve odločili zidati novo. Škof Mihael Napotnik je leta 1900 novo cerkev slovesno posvetil, leta 1906 pa ji je pridobil 
naslov bazilike. Načrt za novo cerkev je napravil dunajski arhitekt Rihard Jordan, ki jo je skupaj s samostanom zasnoval 
v neoromanskem slogu. V njeni kripti je bil od 1941 do 1980 pokopan bl. Anton Martin Slomšek. V glavnem oltarju 
je kar 17 vrst marmorja. Prezbiterij je po II. vatikanskem koncilu poslikal Stane Kregar. “Socialistična oblast” je svojo 
“kulturo” pokazala tako, da  je pred cerkev postavila nizko betonsko zgradbo z javnimi stranišči.

APRIL začenjamo letos s cvetno nedeljo, ki ji sledi veliki teden. Ne gre pozabiti na strogi post, ki je zapovedan na 
veliki petek (6.), ko velja pritrganje v jedi za vse, ki so dopolnili 21 let starosti in niso začeli 60. leta starosti, ter zdržek 
od mesa, ki veže vse od 14. leta starosti dalje. Na drugo aprilsko nedeljo pade letos Velika noč Gospodovega vsta-
jenja (8.); naslednja, druga velikonočna (bela) nedelja (15.) pa je nedelja Božjega usmiljenja, kakor jo je razglasil bl. 
Janez Pavel II. leta 2002. Še nekaj aprilskih godov: redovni ustanovitelj Frančišek Paolski (2.); škof in cerkveni učitelj 
Izidor Seviljski (4.); redovni ustanovitelj Janez Krstnik de la Salle (7.); krakovski škof in mučenec Stanislav (11.), ki ga je 
umoril poljski kralj Boleslav II.; redovnik in misijonar med gobavci na Havajih Damijan DeVeuster (15.); redovnica Ber-
nardka Lurška (16.), ki se ji je leta 1858 prikazovala Marija v Lurdu; kapucinski brat Konrad iz Parzhama (21.); mučenec 
in zavetnik mesta Ljubljane Jurij ter tovariš sv. Frančiška Egidij (oba 23.); kapucinski mučenec v času protestantizma 
Fidelis iz Sigmaringena (24.); apostolski učenec in evangelist Marko (25.); cerkvena učiteljica Katarina Sienska (29.) in 
redovni ustanovitelj Jožef Cottolengo.
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Molitev je nebeška pošta;
po njej gredo naše prošnje gor, po njej pridejo dari božje milosti dol.

bl. Anton Martin Slomšek

Če se aprila vreme smeje,
se bo kisalo kasneje.

Če sušca sneg kazi,
malega travna sneg gnoji.

Več ko ima leto dni,
se v aprilu vreme spremeni.

Za prvi in zadnji april
nas bi vsakdo rad nabril.

APRIL – MALI TRAVEN
			1	 N	 CVETNA NEDELJA
   GOSPODOVEGA TRPLJENJA;
			2	 P	 Frančišek	Paolski,	red.	ust.;
			3	 T	 Sikst	I.,	pap.;	Janez	iz	Pine,	red.;
			4	 S	 Izidor	Seviljski,	šk.,	c.	uč.;
			5	 Č	 VELIKI	ČETRTEK;	Vincenc	Ferreri,	duh.;
			6	 P	 VELIKI	PETEK;	Viljem,	op.;	Marcelin,	muč.;
			7	 S	 VELIKA	SOBOTA;		Herman	Jožef,	red.;

			8	 N	 VELIKONOČNA NEDELJA
   GOSPODOVEGA VSTAJENJA;
		9	 P	 Marija	Kleopova,	svetopisemska	žena;
	10	 T	 Ezekiel,	prerok;	Magdalena	Canossa,	red.;	
	11	 S	 Stanislav,	šk.,	muč.;	Helena	Guerra,	red.	ust.;
	12	 Č	 Lazar	Tržaški,	šk.,	muč.;	Julij	I.,	pap.;
	13	 P	 Martin	I.,	pap.,	muč.;	Hermenegild,	muč.;
	14	 S	 Valerijan	in	tov.,	muč.;	Lidvina,	dev.;

	15	N	 2. VELIKONOČNA (BELA) NEDELJA
   NEDELJA BOŽJEGA USMILJENJA;
	 	 	 	Damijan	DeVeuster,	red.,	misijonar;	
	16	 P	 Bernardka	Lurška,	red.;	Paternij,	šk.;
	17	 T	 Robert,	op.;	Anicet,	pap.;
	18	 S	 Apolonij,	muč.;	Jakob	Oldi,	spok.;
	19	 Č	 Leon	IX.,	pap.;	Ema,	red.;	Dionizij,	muč.;
	20	 P	 Hilda,	dev.;	Teotim,	šk.;	Sulpicij,	muč.;
	21	 S	 Anzelm,	šk.,	c.	uč.;	Konrad	iz	Parzhama,	red.;

	22	N	 3. VELIKONOČNA NEDELJA;	Leonid,	muč.;	
	23	 P	 Jurij,	muč.;	Egidij	Asiški,	red.;
	24	 T	 Fidelis	iz	Sigmaringena,	red.,	muč.;
	25	 S	 Marko,	evangelist;	Ermin,	šk.;	muč.;
	26	 Č	 Klet	in	Marcelin,	pap.;	Antonin,	muč.;	Štefan	

iz	Perma,	šk.;	Pashazij	Radbert,	op.;
	27	 P	 Hozana	Kotorska,	dev.;	Cita,	dev.;
	28	 S	 Peter	Chanel,	duh.,	muč.;	Ludvik	M.
	 	 	 Grignon,	red.	ust.;	Lukezij,	tretjerednik;

	29	N	 4. VELIKONOČNA NEDELJA;	Katarina	
Sienska,	c.	uč.;	Peter	Veronski,	muč.;	Hugo	
Veliki,	op.;	Robert	iz	Citeauxa,	red.	ust.;

	30	 P	 Pij	V.,	pap.;	Jožef	Cottolengo,	red.	ust.;
	 	 	 Jakob,	diakon.

SLOVENSKI FRANČIŠKANI V AMERIKI
ŽELIMO VSEM BRALCEM IN PRIJATELJEM

VESELO ALELUJO!

UREDNIK VAM

V	zadnjem	Baraga	Bulletinu,	ki	ga	izdaja	Baraga	
Association	 v	 Marquette,	 MI	 in	 kot	 čas	 izdaje	 nosi	
oznako	“Winter	2012”	(pejeli	smo	ga	pa	proti	koncu	
februarja),	je	sporočilo,	da	»bo Kongregacija za za-
deve svetnikov na svoji seji 7. februarja obravnavala 
Baragovo “positio” o herojskih krepostih«.	Če	bo	izid	
glasovanja	 pozitiven,	 bo	 šla	 v	 papeževo	 odobritev,	
nakar	 bo	 Baraga dobil pravico do naslova “Ve-
nerabilis”. Čudež,	ki	so	ga	na	zahtevo	Kongregacije	
vložili,	pa	še	čaka	na	preiskavo	zdravniške	komisije.	
Marquettski	škof,	ki	je	poročilo	napisal,	še	dodaja,	da	
je	postopek	na	Kongregaciji	zelo	drag.	To	je	pa	seveda	
problem	marquettske	škofije,	saj	je	to	njen	proces	in	
se	tja	tudi	stekajo	vsi	darovi.

V	Lemontu	to	zimo	kakih	posebnih	obiskov	nismo	
imeli,	pa	tudi	kakih	posebnih	problemov	ne.	Naš	ja
nitor	je	ob	pomoči	nekaterih	sodelavcev	večino	časa	
posvetil	 notranjosti	 samostana,	 predvsem	 obnovi	
vrat	 in	podbojev,	ki	so	bili	menda	nedotaknjeni	še	
od	časa,	ko	je	bil	samostan	zgrajen.	Zaenkrat	nimam	
nobenih	pritožb	glede	prihajanja	našega	mesečnika	
na	posamezne	naslove.	Sem	in	tja	se	zgodi,	da	kdo	
kakšne	številke	ne	dobi,	kar	US	poštam	ravno	ne	služi	
v	čast.	Iz	Ljubljane	vsi	izvodi	odidejo	istočasno	v	isti	
vreči	in	istočasno	pridejo	tudi	v	New	York.	Kaj	se	pa	
potem	dogaja,	je	skrivnost.

Ko	smo	že	pri	AM,	pa	še	en	problem,	tokrat	uredni
ški.	Kot	veste	že	vsa	leta	objavljamo imena umrlih 
naročnikov in njihovih zakonskih partnerjev.	
Problem	je,	kako	zvedeti	zanje.	Prav	redko	se	zgodi,	
da	kdo	od	domačih	sporoči	smrt	kakega	naročnika.	
Nekaj	jih	izvem	iz	clevelandskega	časopisa,	vendar	
tam	ni	podatkov,	ki	bi	mi	zagotovili,	da	je	z	nekim	
imenom	rajnega	označen	res	naš	naročnik.	Zgodilo	
se	je	že,	da	sem	v	časopisu	bral	ime	in	priimek	enega	
naših	naročnikov,	dva	dni	po	tistem	sem	pa	od	tega	
naročnika	 dobil	 pismo	 s	 podaljšano	 naročnino.	
Očitno	je	šlo	za	dve	osebi	istega	imena	in	istega	pri
imka.	Ker	časopis	ne	navaja	bivališč	rajnih,	je	seveda	
nemogoče	vedeti,	ali	gre	za	našega	naročnika,	ali	pa	
za	nekoga,	ki	ima	slučajno	isto	ime	in	priimek.	Zato	
prosim	vse,	ki	veste,	da	je	umrl	kak	naš	naročnik,	da	
mi	to	čimprej	sporočite.	Tako	bom	lahko	objavil	ime
na	rajnih	brez	večjih	zamud.	Vnaprej	hvala!

Rojstni dan	ima	aprila	župnik	pri	sv.	Cirilu	v	New	
Yorku	p. Krizolog Cimerman	(10.	aprila	1947).

Umrl	je	aprila	p. Klemen Lattyak	(11.	aprila	1965).	
Gospod	mu	daj	večni	mir! p. Bernardin
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Gospod, ki je za nas visel na lesu, je vstal iz groba. Vstal 
je. Njega, ki so ga za nas pribili na križ, ni več v grobu. To je 
zadnje in dokončno sporočilo svetega tridnevja: po tistih, 
ki smo jih slišali pri zadnji večerji, po molitvi v Getsemaniju 
in po velikem petku. »Glejte, les križa, na katerem je viselo 
zveličanje sveta.«

Po gluhem molku velike sobote v zarjo velikonočnega 
jutra odmeva oznanilo: »Vstal je, ni ga tukaj.« »Bog pa ga je 
obudil tretji dan in mu dal, da se je očitno prikazoval« tistim, 
ki naj bi bili priče njegovega vstajenja. On, ki je umrl razpet 
na križu, živi. »Gospod je vstal in se prikazal Simonu.« Danes 
naslednik Simona Petra ponovno priča za Gospodovo vsta-
jenje. Velika noč našega Gospoda Jezusa Kristusa. Bratje, to 
je Gospodova velika noč.

»Kamen, ki so ga zidarji zavrgli, je postal vogelni kamen.« 
»Zavrženi kamen«, odklonjeni kamen! Kako bi sicer mogli 
razložiti vse tisto, kar se je zgodilo na veliki petek? »Proč, 
proč, križaj ga!« je vpila množica. »Naj mar križam vašega 
kralja?« je vprašal Pilat. »Nimamo drugega kralja razen ce-
sarja,« so trmoglavili veliki duhovniki. »Umreti mora, ker se 
je delal Božjega Sina«. In je umrl. Umrl je Božji Sin! Gledali smo smrtni boj »Začetnika življenja«. Ugotovili smo 
njegov sramotni konec na križu.

In danes? Če je grob prazen, če On živi, ali se ni potem potrdilo tisto, kar je izjavil rimski stotnik, ko je videl 
Kristusa umreti: »Resnično, ta je bil Božji Sin!« In če je vstal, mar ni potem zares vogelni kamen zgodovine 
človeštva, mar ni ključ do uresničitve božjega načrta? Da! Bog sam gradi na njem Novo zavezo vere, upanja in 
ljubezni. To je zaveza življenja in nesmrtnosti, kajti »Gospod življenja ne pozna propada, ki ga nosi v sebi smrt...«

»Gospod je to storil in čudovito je v naših očeh.« Da! Priče smo čudežu; izpričujemo božjo moč. Božjo moč, 
ki je razodeto in posredovano življenje in daje novo podobo človekovemu bivanju in njegovim pričakovanjem 
tudi v našem času. To je moč, ki razodeva dobroto in obsoja zlo in njegove dramatične posledice. Božja moč, 
izvir nove moči, je sposobna zganiti tudi trda srca, dati poguma tudi tistim, ki so zgrešili pot, ki blodijo brez cilja, 

ki so romarji niča. Božja moč, ki je pogoj 
človekove resnične svobode, ki mu tako 
danes kakor zmeraj oznanja: Ljubezen 
je premagala sovraštvo.

...»Kdo nam bo odvalil kamen z 
vho da v grob?« so se spraševale žene, 
ki so zgodaj zjutraj hitele h grobu, ka-
mor so položili Gospoda. Na podobna 
vprašanja, ki jih postavljajo ljudje vseh 
časov, vseh držav, kultur in celin, rimski 
škof tudi letos odgovarja s poslanico 
urbi et orbi, mestu in svetu: »Vemo, 
Kri stus je zares od mrtvih vstal...« Da! 
Gospod je zares vstal od mrtvih. Z vso 
gotovostjo vemo, da je Kristus zares 
vstal od mrtvih. Ti, Kralj zmagoslavni, 
usmili se nas. Amen. Aleluja!

KRISTUS JE ZARES VSTAL OD MRTVIH
bl. Janez Pavel II.

P. Vladimir Kos – Tokyo

VSAK DAN LAHKO SE VESELIMO
Čez noč so príšle k hišam azaléje.
Smehljajo se; kot da so petrolej,
izvoz, gverile, dolarji manj važni,
odkar se Jezus vrnil je med nas.

Mordá je kdo pozabil… naj zapojem:
iz groba se je vrnil naš Heroj –
za nas vse dal se je na križ pribiti,
premagal smrt je, večno zmagovit.

On, da bi z Njim – in v Njem! – živeti znali,
nam dáje Svojega Duhá z Nebá.
Vsak dan lahko se v veri veselimo,
vsak dan pri nas lahko so – Binkošti.
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NEDELJSKE MISLI
1. april
cvetna nedelja Gospodovega trpljenja
NI SKRIVAL OBRAZA PRED SRAMOTENJEM
Iz 50,4-7

Odlomek	 cvetne	 nedelje	 je	 tretji	 spev	 Božjega	
slu	žabnika	iz	Izaijeve	“Knjige	tolažbe”,	ki	je	nastala	
v	 tolažbo	 izgnancem	 v	 babilonskem	 suženjstvu.	
Po	doba	 Božjega	 služabnika	 je	 v	 tem	 spevu	 odsev	
ju			dovskega	iskanja	smisla	trpljenja	nedolžnega	člo
veka.	Pred	očmi	ima	osebno	usodo	preroka	Jeremija	
in	judovsko	narodno	trpljenje	ob	raznih	nesrečah.	
Tako	prerok	ugotavlja,	da	Bog	ni	sadist	in	mučitelj,	
ki	bi	v	zadoščenje	za	lastno	pravičnost	terjal	muke	
nedolžnih.	Trpljenje	ni	Božja	zahteva,	saj	Bog	daje	
trpečemu	pravičniku	celo	moč	za	zmagovanje.	Trp
ljenje	nedolžnih	je	nadomestno	trpljenje	–	je	izraz	
ljubezni	predvsem	do	tistih,	ki	te	ljubezni	ne	zasluži
jo.	Táko	nadomestno	trpljenje	je	bilo	tudi	Kristusovo	
trpljenje.	Starozavezna	miselnost	in	Kristusov	zgled	
spodbujata	človeka	k	resničnemu	upanju	kljub	tako	
okrutnemu	stanju	kot	je	marsikje	na	svetu,	najbližji	
zgled	je	pa	trpljenje	slovenskega	naroda	v	posledicah	
klešč	razbojniškega	režima	bivših	komunistov.

8. april
velika noč Gospodovega vstajenja
PO VSTAJENJU SMO Z NJIM JEDLI IN PILI
Apd 10,34a.37-43

Velikonočni	odlomek	iz	Apostolskih	del	je	izvle
ček	 iz	 Petrovega	 govora,	 ki	 ga	 je	 imel	 pred	 stotni
kom	Kornelijem	in	njegovo	družino	v	Cezareji,	da	
bi	 jih	 pripeljal	 k	 spreobrnjenju	 in	 krstu.	 Povzema	
zgodovino	 Kristusovega	 trpljenja	 in	 vstajenja	 in	
posebej	omenja,	da	je	Kristus	vstal	tretji dan,	izraz,	
ki	se	tako	pogosto	pojavlja	v	prvi	Cerkvi.	Vstajenje	je	
pripisano	Bogu	Očetu,	saj	pravi,	da	ga	je Bog obudil 
od mrtvih,	kakor	je	to	bilo	obljubljeno	tudi	izvoljene
mu	ljudstvu.	Vera	prvih	kristjanov	je	bila	torej	blizu	
judovskemu	pojmovanju	vstajenja	mesa	in	obnovi	
ljudstva	poslednjega	časa,	le	da	tukaj	ni	več	omejitve	
na	izraelski	narod.	Vstajenje	od	mrtvih	se	je	že	začelo	
s	Kristusovim	vstajenjem	in	obnova	ljudstva	posled
njega	časa	tudi,	saj	je	Kristus	postavljen	za	sodnika	
živih	in	mrtvih.	Velika	noč	ni	le	praznik	veselja	nad	
Kristusovim	vstajenjem	ampak	pričakovanje	naše
ga	vstajenja.	Kljub	vsemu,	kar	se	dogaja	po	svetu,	je	
Božje	kraljestvo	že	med	nami,	čeprav	skrito.

15. april
2. velikonočna (bela) nedelja
nedelja Božjega usmiljenja
BODIMO ENEGA SRCA IN ENEGA DUHA
Apd 4,32-35

Poudarek	v	našem	odlomku	je	na	skupnem	življe
nju	in	skupnem	posedovanju	dobrin	v	prvi	Cerkvi.	
Skupno	življenje	se	je	izražalo	v	bogoslužju	v	templju	
in	 v	 shajanju	 v	 zasebnih	 hišah,	 kjer	 so	 brali	 Sveto	
pismo	in	navodila	krščanskih	starešin,	molili,	pa	po	

judovskem	običaju	tudi	skupaj	jedli,	kar	so	imenovali	
lomljenje kruha.	Prvi	kristjani	so	bili	večinoma	tujci	
v	Jeruzalemu,	torej	Galilejci,	pa	tudi	brezdomci	 in	
člani	raznih	skupnosti,	ki	so	bile	razseljene	po	vsem	
tedanjem	zapadnem	in	bližnjevzhodnem	svetu.	Za	to	
so	v	skupni	mizi	videli	odsev	tiste	pojedine,	ki	jo	bo	
Bog	priredil	svojim	zvestim	ob	koncu	časa	in	jo	naj
demo	opisano	v	Izaijevi	knjigi.	Kristusovo	vstajenje	je	
bilo	zanje	mejni	dogodek	in	pričakovanje	njegovega	
drugega	prihoda	jih	je	utrjevalo	v	zavesti,	da	je	treba	
vztrajati.	Vprašanje	za	nas:	ali	je	naša	udeležba	pri	
liturgiji	 le	navada,	ali	pa	 je	zares	odsev	večnosti,	v	
katere	pričakovanju	vztrajamo.
22. april
3. velikonočna nedelja
UMORILI STE ZAČETNIKA ŽIVLJENJA
Apd 3,13-15

Peter	v	svojem	govoru	Judom,	kjer	jim	očita	iz	daj
stvo	nad	Kristusom	in	njegov	umor,	imenuje	Kristusa	
začetnika	življenja,	vendar	grški	izraz	“arhegós”	po
meni	bolj	kot	začetnika	“voditelja”.	Prvi	kristjani	so	
čutili	živo	željo	po	nekem	voditelju,	ki	bi	mu	lahko	
zares	 zaupali	 in	 ki	 bi	 jim	 pokazal	 pravo	 pot.	 In	 ta	
želja	se	jim	je	izpolnila	na	čisto	nepričakovan	način	
na	velikonočno	jutro.	Pomembnost	vstajenja	pa	tudi	
izkazuje	globoko	krščansko	spoznanje	o	človekovem	
bivanju:	biti	brezpogojno	odprt	za	tisto	bodočnost,	
ki	se	začenja	z	našo	smrtjo.	Kar	pa	zadeva	življenje	
samo,	tudi	mi	vsaj	toliko	potrebujemo	voditelja,	kot	
so	ga	potrebovali	prvi	kristjani.	S	tem,	ko	Kristusa	
pri	znavamo	 za	 voditelja,	 pokažemo,	 da	 na	 svojo	
ze	meljsko	pogojenost	gledamo	popolnoma	realno	
in	si	ne	delamo	nobenih	utvar.	Zgodovina	človeštva	
–	vseeno,	kam	se	ozremo	–	 jasno	dokazuje,	da	vsi	
taki	“voditelji”,	ki	ne	sledijo	Kristusovi	resnici,	vo
dijo	njim	zaupane	narode	v	gospodarski	in	moralni	
propad.	Nedavna	Slovenija	pod	“vodstvom”	bivših	
komunistov	je	živ	zgled	za	to.
29. april
4. velikonočna nedelja
ZVELIČANJE JE SAMO V KRISTUSU
Apd 4,8-12

Odlomek	 iz	 Apostolskih	 del	 je	 Petrov	 odgovor	
na	vprašanje	sinedrija,	s	kakšno	oblastjo	sta	on	in	
Janez	 ozdravila	 hromega	 berača.	 Petrov	 odgovor	
je	pogumen	očitek	tistim,	ki	so	Jezusa	obsodili	na	
smrt	in	so	bili	pripravljeni	obsoditi	Petra	in	Janeza,	
ker	sta	storila	dobro	delo.	Tudi	danes	je	tako:	v	očeh	
do	ločenih	ljudi	ni	dejanje	sámo	tisto,	ki	šteje,	ampak	
zgolj	vprašanje:	ali	je	ta,	ki	je	to	delo	storil,	“naš”	ali	
ne,	pa	naj	bo	“naš”	v	političnem	ali	rasističnem	ali	
ka	kem	drugem	smislu.	Petrov	odgovor	kaže	tudi,	da	
odrešenje,	ki	je	vstajenjski	dar,	ni	neka	zasebna	zade
va	kakega	posameznika,	ampak	vpliva	na	življenje	in	
sožitje	vseh.	Dostikrat	se	zgodi,	da	skuša	država	od
ločiti,	kaj	je	“zveličavno”	za	ljudstvo	in	ka	ko	do	tega	
priti,	vendar	se	navadno	to	izkaže	kot	koristno	samo	
za	neko	vladajočo	smetano	ali	stranko,	ki	jim	drugih	
ni	 mar.	 Toda	 “zveličavnost”	 je	 več:	 je	 pri	jateljstvo,	
ljubezen,	 veselje	 in	 volja	 do	 življenja,	 za	upanje	 in	
upanje	–	tega	pa	ne	more	dati	nobena	vladna	uprava.
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BRALI SMO...
VATIKAN — Po	podatkih	papeške	prefekture	se	 je	
v	letu	2011	papeževih	avdienc,	maš	in	drugih	oblik	
bogoslužja	 v	 Vatikanu	 in	 Castel	 Gandolfu	 udele
žilo	2,5	milijona	ljudi,	to	je	200.000	več	kakor	leta	
2010.	Razlog	za	povečanje	je	bila	predvsem	razgla
sitev	 papeža	 Janeza	 Pavla	 II.	 za	 blaženega,	 ki	 se	 je	
je	udeležilo	več	kot	100.000	ljudi.	Število	udeležen
cev	papeževih	avdienc	se	je	zmanjšalo:	45	splošnih	
sredinih	 avdienc	 se	 je	 udeležilo	 400.000	 ljudi,	 leta	
2010	493.000.	Nadaljnjih	102.000	ljudi	se	je	udeleži
lo	papeževih	posebnih	avdienc,	leta	2010	178.000.	
Pa	pe	ževe	 maše	 in	 druge	 bogoslužne	 slovesnosti	 je	
obiskalo	846.000	ljudi,	kar	je	veliko	več	kakor	leta	
2010	 (tedaj	 381.000).	 Veliko	 od	 teh	 jih	 je	 bilo	 pri	
razglasitvi	 papeža	 Janeza	 Pavla	 II.	 za	 blaženega.	
Udeležencev	nedeljskih	opoldanskih	molitev	s	pa
pežem	na	Trgu	sv.	Petra	v	Rimu	je	bilo	1,2	milijona	
ljudi,	približno	toliko	tudi	leto	poprej.
KAIRO — Italijanski	 misijonar	 p.	 Luciano	 Verdo
scia	 je	 povedal,	 da	 za	 krvave	 izgrede	 na	 nogome
tnem	 stadionu	 2.	 februarja	 v	 Port	 Saidu,	 v	 katerih	
je	umrlo	več	kot	70	navijačev,	niso	bili	krivi	ti,	mar
več	vojska.	Ta	neti	napetost	in	nemire	po	državi,	da	
bi	 ljudi	prepričala	o	nujnosti	podaljšanja	 izrednih	
razmer.	To	pomeni,	da	bi	se	še	naprej	obdržala	na	
oblasti.	Egipčani	so	še	posebej	ogorčeni	nad	polici
sti	 in	varnostnimi	silami,	ker	niso	preprečile	nasi
lja.	Še	posebej	jih	jezi,	da	»je	vojska	dopustila,	da	se	
je	nasilje	razplamtelo,«	je	povedal	p.	Verdoscia.	Ob	
tem	pa	opozoril	na	drug	izbruh	nasilja	pred	dnevi,	
»ki	je	imel	očitno	kriminalno	ozadje«.
VATIKAN– Papež	Benedikt	XVI.	je	v	nedeljo,	29.	ja
nuarja,	na	“mednarodni	dan	molitve	za	mir	v	Sveti	
deželi”	 v	 nagovoru	 pri	 opoldanski	 molitvi	 zbrane	
romarje	na	Trgu	sv.	Petra	posebej	povabil	k	molitvi	
»za	dar	miru	tej	od	Boga	blagoslovljeni	deželi«	 ter	
izrazil	svojo	solidarnost	s	kristjani	v	njej	in	globoko	
povezanost	z	jeruzalemskim	latinskim	patriarhom	
Fouadom	 Twalom.	 Po	 molitvi	 je	 z	 dvema	 italijan
skima	otrokoma,	dečkom	in	deklico,	z	okna	svoje	
delovne	sobe	izpustil	kot	simbol	miru	dva	goloba.	
Eden	izmed	njih	se	je,	na	očitno	papeževo	veselje	in	
navzočih	otrok,	kmalu	spet	vrnil	v	sobo.	To	njego
vo	vrnitev	na	varno	je	papež	pospremil	z	značilnim	
italijanskim	vzklikom:	»Mamma	mia!«.
JERUZALEM	—	Latinski	patriarh	Fouad	Twal	je	za	
italijansko	katoliško	agencijo	SIR	ob	novem	zako
nu	o	priseljencih	v	 Izrael,	ki	ga	 je	9.	 januarja	odo
bril	 parlament	 (ta	 zakon	 določa,	 da	 nezakonitega	
priseljenca	čaka	brez	sodnega	postopka	do	tri	leta	
zapora),	 izjavil,	 da	 v	 Izraelu	 živi	 najmanj	 220.000	
priseljenih	 kristjanov	 s	 Filipinov,	 iz	 Tajske,	 Indije,	
Šrilanke,	Latinske	Amerike	in	Vzhodne	Evrope,	na	
dovoljenje	za	bivanje	v	državi	pa	čaka	tudi	30.000	
Afričanov.	Tem	pomagajo	tudi	krščanske	ustanove.
KINŠASA	—	Kongoška	škofovska	konferenca	se	je	
zavzela	za	72letnega	nadškofa	kardinala	Laurenta	
Monsengwa	Pasynio,	ki	so	ga	državna	in	predsedni

ku	 Kabili	 naklonjena	 javna	 občila	 začela	 sistema
tično	 napadati	 in	 žaliti,	 odkar	 je	 sredi	 decembra	
lani	izjavil,	da	»izidi	predsedniških	in	parlamentar
nih	volitev	ne	ustrezajo	resnici	in	pravičnosti«.	Na	
volitvah	je	bil	za	predsednika	s	pičlimi	50	odstotki	
znova	potrjen	dosedanji	predsednik	Joseph	Kabila.
VATIKAN — Papeški	svet	za	zdravje	je	29.	januarja,	
ob	svetovnem	dnevu	gobavih	bolnikov	(leta	2010	
je	 za	 to	 boleznijo	 na	 novo	 zbolelo	 230.000	 ljudi),	
vlade	 in	 mednarodne	 organizacije	 pozval	 k	 večje
mu	zavzemanju	za	zdravljenje	in	odpravo	te	bole
zni,	predvsem	pa	obvarovanju	pred	njo.
PARIZ — Revija	“Marianne”	poroča,	da	je	francoski	
sodnik	 Marc	 Trevidic	 prosil	 alžirske	 oblasti	 za	 do
voljenje,	da	bi	 lahko	izkopal	 lobanje	sedmih	fran
coskih	 trapistov	 iz	 samostana	 Tibhirine,	 ki	 so	 bili	
leta	1996	ugrabljeni	in	umorjeni	v	Alžiriji.	Njihovih	
trupel	niso	našli,	le	odsekane	glave.	Zločinci	še	da
nes	niso	znani,	domnevajo,	da	so	bili	iz	vrst	skrajne
ga	islamskega	gibanja	GIA,	francoski	režiser	Xavier	
Beauvois	pa	je	o	menihih	posnel	večkrat	nagrajeni	
film	“Božji	možje”.
VATIKAN — Papež	Benedikt	XVI.	je	udeležence	za
sedanja	Kongregacije	za	nauk	vere	pozval,	naj	se	pri	
ekumenskih	 pogovorih	 ne	 izogibajo	 spornim	 te
mam,	saj	je	takšno	ravnanje	lahko	rezultat	napačno	
razumljene	 spravljivosti	 ter	 pogostega	 mnenja,	 da	
človek	tako	ali	tako	ne	more	spoznati	resnice.	Tudi	
kontroverzna	vprašanja	je	treba	načenjati	v	»brat
skem	duhu	in	medsebojnem	spoštovanju«,	pri	tem	
pa	v	središče	postavljati	vero.	Drugače	se	lahko	eku
mensko	gibanje	zmanjša	na	»neke	vrste	družbeno	
pogodbo«,	vera	pa	preide	v	goli	moralizem.
RIM —	“Avvenire”	je	26.	januarja	poročal,	da	so	po
tresni	sunki	v	severni	Italiji	poškodovali	tudi	Mariji
no	cerkev,	v	kateri	so	snemali	znani	film	o	bojevitem	
duhovniku	Don	Camillu	in	trdoživem	komunistič
nem	 nasprotniku	 županu	 Pepponeju.	 Cerkev	 je	
vsako	 leto	 privabila	 30.000	 obiskovalcev.	 Že	 aprila	
2010	je	utrpela	škodo	zaradi	požara.
VATIKAN — Benedikt	XVI.	je	26.	januarja	pri	spre
jemu	vodstva	 in	gojencev	treh	področnih	 italijan
skih	 bogoslovnih	 semenišč	 opozoril	 na	 pomen	
dobre	 teo	loškofilozofske	 izobrazbe	 bodočih	 du
hovnikov.	Ti	morajo	biti	verodostojni	zagovorniki	
in	podporniki	svetosti,	najprej	pa	sami	“sveti”.
DEGGENDORF —	Nemška	vrhovna	državna	tožil	ka	
Kunigunde	Schwaiberger	je	potrdila,	da	je	ustavljen	
preiskovalni	postopek	zoper	osebje	benediktinske	
opatije	Metten	na	Bavarskem	v	zvezi	s	sumom	spol
nih	zlorab	oziroma	telesnega	nasilja	nad	otroki	in	
mladoletniki.	Preiskave	so	trajale	več	mesecev.
BERLIN —	Tibetanski	duhovni	poglavar	dalajlama	je	
v	pogovoru	za	nemški	časopis	“Bild”	ob	svojem	75.	
rojstnem	dnevu	spregovoril	o	svojem	celibatu:	»Kot	
menih	se	lahko	bolj	posvetim	svojim	vernikom.«
BERLIN —	 Nekdanja	 nemška	 evangeličanska	 ško
finja	 Margot	 Kässmann	 je	 pohvalila	 nošnjo	 križa	
okrog	 vratu	 ne	 kot	 okrasek,	 marveč	 kot	 potrdilo	
vere	v	Kristusa.	Za	okrasek	si	ljudje	lahko	izberejo	
kaj	drugega,	saj	je	teh	okraskov	veliko	na	voljo.	Križ	
okrog	vratu	izraža	ponižnost.
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LONDON —	Katoliški	škofje	“na	Otoku”	so	ostro	od
govorili	na	napoved	nove	britanske	vlade,	da	katoli
čan	tudi	v	prihodnje	ne	bo	smel	zasesti	britanskega	
trona.	 Predsednik	 Škotske	 škofovske	 konference,	
kardinal	Keith	O’Brien,	 je	 izjavil:	»Prav	ironično	je,	
da	sta	tisti	dve	koalicijski	stranki,	ki	se	predstavljata	
kot	prvi	borki	boja	za	enakopravnost,	svoje	obdobje	
začeli	 ravno	 z	 jasnim	 sporočilom	 katoličanom,	 da	
so	izjema	pri	enakopravnosti.«
JERUZALEM —	 Po	 treh	 letih	 arheoloških	 izkopa
vanj	 pod	 cerkvijo	 Kristusa	 Odrešenika	 bodo	 obi
skovalcem	pokazali,	kaj	so	našli	iz	Jezusovega	časa	
in	pozneje.	To	si	bodo	lahko	ogledali	s	pomočjo	so
dobnega	vodenja	in	načina	ogleda;	del	najdb	bodo	
razstavili	tudi	v	bližnjem	muzeju.	Projekt	je	izdatno	
denarno	podprla	tudi	nemška	vlada.
ASSISI —	Frančiškanski	samostan	v	Assisiju	bo	za
čel	izdajati	revijo	za	slepe	v	brailovi	pisavi.	Prihaja
la	bo	na	120	naslovov	organizacij	za	slepe	ter	k	več	
kot	100.000	posameznikom.
FRANKFURT — Predsednik	 Papeškega	 sveta	 za	
novo	 evangelizacijo	 nadškof	 Rino	 Fisichella	 je	 pri	
tradicionalnem	 “Karlovem	 bogoslužju”	 v	 frank
furtski	 cesarski	 stolnici	 opozoril	 na	 »versko	 krizo	
brez	primere«	v	Evropi	ter	na	to,	da	stara	celina	pri	
svojem	prizadevanju	za	edinost	ne	sme	biti	pozor
na	 le	 na	 gospodarstvo	 in	 finance.	 Kdor	 pušča	 ob	
strani	 krščansko	 vero	 in	 etične	 vrednote,	 škoduje	
projektu	evropske	edinosti.
MANILA — Katoliška	Cerkev	na	Filipinih	je	opones
la	domači	vladi,	da	premalo	pomaga	ljudem,	ki	jih	
je	decembra	prizadelo	hudo	neurje.	Desettisoči,	ki	
so	ostali	brez	domov,	še	vedno	čakajo	na	dodelitev	
zemlje,	na	kateri	si	bodo	lahko	postavili	nove.
VATIKAN	 —	 Benedikt	 XVI.	 je	 nekdanjega	 italijan
skega	predsednika	Oscarja	Luigija	Scalfara	postavil	
za	zgled	pomembnega	katoliškega	državnika	in	ne
podkupljivega	uslužbenca.	Rajni	predsednik	(umrl	
je	29.	januarja),	ki	je	vodil	Italijo	v	devetdesetih	le
tih	prejšnjega	stoletja,	je	bil	v	dobrih	odnosih	z	bl.	
papežem	Janezom	Pavlom	II.	Zlasti	se	je	boril	proti	
organiziranemu	kriminalu.
DUNAJ	 —	 Karitas	 in	 druge	 dobrodelne	 organiza
cije	so	v	avstrijski	prestolnici	ob	hudem	mrazu,	ki	
je	 pritisnil	 tudi	 v	 Avstriji,	 posebno	 skrb	 posvečale	
brezdomcem	z	zagotavljanjem	prenočišč	oziroma	s	
spalnimi	vrečami	za	zimski	čas,	toplimi	obroki	hra
ne	in	toplimi	oblačili.	Avstrijska	Karitas	je	obenem	
pomagala	 v	 sibirskem	 mrazu	 prezeblim	 ljudem	 v	
državah	jugovzhodne	Evrope.
ABUJA	 —	 Dnevnik	 “Daily	 Champion”	 je	 objavil	
novico,	da	je	abujski	nadškof	John	Onaiyekan	mu
slimanske	 verske	 voditelje	 v	 Nigeriji	 povabil,	 naj	
vplivajo	na	muslimanske	vernike,	da	ne	bodo	pod
pirali	nasilnežev	v	vrstah	skrajne	organizacije	Boko	
Haram.	V	zadnjih	tednih	je	v	njenih	napadih	na	se
veru	države	umrlo	okrog	250	ljudi.	Boja	proti	njej	
ni	mogoče	dobiti	le	z	orožjem	v	rokah,	je	prepričan	
nadškof,	marveč	s	skupnim	zavzemanjem	za	mir.
POZNAN	 —	 Nadškof	 Stanislaw	 Gadecki	 je	 pape
ža	Benedikta	XVI.	povabil	na	slovesnosti	ob	1050.	
obletnici	 pokristjanjenja	 Poljske.	 Več	 slovesnosti	

bo	v	omenjenem	starodavnem	poljskem	mestu.	Ta	
obisk	 bi	 papež	 lahko	 združil	 s	 svetovnim	 dnevom	
mladih	 leta	 2015	 v	 Krakovu,	 če	 bodo	 v	 Vatikanu	
sprejeli	ponudbo	in	povabilo	tamkajšnjega	nadško
fa	kardinala	Stanislawa	Dziwisza.	V	tem	primeru	bi	
načrtovane	 slovesnosti	 v	 Poznanu	 premaknili	 za	
eno	leto	najprej,	je	pripravljen	nadškof	Gadecki.
NEW DELHI	—	Predsednik	Indijske	škofovske	kon
ference,	 kardinal	 Oswald	 Gracias,	 je	 zelo	 zaskrb
ljen,	ker	se	v	Indiji	kljub	velikemu	gospodarskemu	
napredku	povečuje	prepad	med	bogatimi	in	revni
mi.	Bogati	namreč	še	bolj	bogatijo,	revni	ljudje	pa	
se	borijo	za	golo	preživetje.	Cerkev	si	prizadeva	za	
to,	da	bi	bogati	poskrbeli	tudi	za	revne	in	bi	se	s	tem	
izravnale	 velikanske	 družbene	 razlike;	 v	 prvi	 vrsti	
pa	pomaga	siromašnim	in	zatiranim.
LONDON	 —	 Tiskovni	 urad	 škofovske	 konferen
ce	 Anglije	 in	 Walesa	 je	 objavil,	 da	 bodo	 katoličani	
kmalu	 dobili	 tako	 imenovano	 “versko	 izkaznico”,	
ki	bo	potrjevala	njihovo	versko	prepričanje,	in	jim	
v	sili	omogočila	prejem	zakramentov	za	umirajoče.
LONDON — Anglikanska	cerkev	je	ob	60.	obletni
ci	razglasitve	Elizabete	 II.	za	britansko	kraljico	(6.	
februarja	 1952)	 objavila	 posebno	 molitev	 zanjo.	
Besedilo	je	pripravil	stolni	kapitelj	stolnice	sv.	Pav
la,	molili	pa	so	jo	pri	bogoslužjih	6.	februarja,	ko	so	
kraljico	 priporočili	 božjemu	 varstvu;	 osrednje	 bo
goslužje	bo	5.	junija	v	stolnici	sv.	Pavla	v	Londonu.
BERLIN	 —	 Nemška	 svetopisemska	 družba	 je	 opo
zorila	 na	 težak	 položaj	 kristjanov	 v	 osrednji	 Aziji.	
Voditelj	te	družbe	v	Uzbekistanu,	Halmat	Aširov,	je	
povedal,	da	je	tam	Sveto	pismo	v	šolah	prepoveda
no,	kristjani	nimajo	verskega	pouka.	V	Kazahstanu	
je	prepovedano	versko	delovati	v	javnosti.	Sveto	pi
smo	 je	 mogoče	 dobiti	 le	 v	 treh	 knjigarnah,	 za	 kar	
skrbijo	svetopisemske	družbe	iz	tujine.
VATIKAN	—	Tiskovni	predstavnik	Svetega	sedeža	p.	
Federico	Lombardi	je	kot	»čisto	izmišljotino«	ozna
čil	pisanje	lista	“Il	Fatto	Quotidiano”	o	zaroti,	da	naj	
bi	v	prihodnjih	dvanajstih	mesecih	umorili	papeža.	
To	 naj	 bi	 napovedal	 palermski	 nadškof	 kardinal	
Pao	lo	 Romero	 med	 zasebnim	 obiskom	 novembra	
lani	 na	 Kitajskem.	 Kardinal	 sam	 je	 te	 govorice	 že	
zanikal	kot	popolnoma	nesmiselne.
WASHINGTON	—	Vrhovni	predstojnik	bratovščine	
Pija	X.	(lefebvrovcev)	Bernard	Fellay	je	v	nagovoru	
bogoslovcem	bogoslovnega	semenišča	bratovščine	
Pija	X.	v	Winoni	v	ZDA	izjavil,	da	so	se	čutili	prisi
ljene	reči	»ne«	ponudbi	Svetega	sedeža,	da	bi	se	vr
nili	 v	 občestvo	 katoliške	 Cerkve.	 Tega	 niso	 mogli	
narediti,	ker	nasprotujejo	nekaterim	dokumentom	
zadnjega	koncila,	pa	tudi	nauku	Katekizma	iz	leta	
1992,	ki	naj	bi	bili	nezdružljivi	z	izročilom	Cerkve.
RIM	 —	 Po	 pisanju	 revije	 Panorama	 se	 je	 lani	 kar	
500.000	 Italijanov	 zateklo	 po	 pomoč	 k	 eksorcistu	
(izganjalcu	hudiča).	To	je	30%	več	kakor	pred	peti
mi	leti.	65%	od	teh	je	bilo	žena,	večinoma	z	juga	ali	
osrednjega	dela	Italije.	Številni	so	prišli	po	pomoč	
zaradi	večletne	obsedenosti	od	hudega	duha.	Med	
obiskovalci	pri	 izganjalcih	hudega	duha	–	teh	je	v	
Italiji	 okrog	 tristo	 –	 se	 je	 močno	 povečalo	 število	
ljudi	z	visokošolsko	izobrazbo.
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Franc	Jaklič

IGNACIJ KNOBLEHAR
KNOBLEHARJEVO POTOVANJE V EVROPO

Iz	Brixna	je	Knoblehar	potoval	proti	Rimu.	Pot	
ga	je	peljala	najprej	preko	Lombardije	in	Benečije,	
ki	sta	takrat	spadali	še	k	Avstriji.	Tam	je	dobil	nekaj	
denarja	za	misijone.

V	Rimu	je	hotel	papežu	Piju	IX.	in	Kongregaciji	za	
širjenje	vere	obširno	poročati	o	začetku	misijona	in	
o	svojih	načrtih.	Predstojnik	Kongregacije	je	bil	še	
vedno	kardinal	Franzoni,	ki	ga	 je	pred	šestimi	 leti	
posvetil	za	mašnika	in	določil	za	v	Afriko.	Zdaj	mu	
je	izjavil,	da	Kongregacija	misijona	ne	bo	več	podpi
rala.	Skliceval	se	je	na	zelo	neugodna	poročila	škofa	
Casolanija,	p.	Pedemonta	in	p.	Zare.	Že	je	bil	podpisal	
odlok,	naj	misijonarji	odidejo	iz	Kartuma	in	čakajo	
nove	namestitve.

Knoblehar	 je	 pa	 podal	 Kongregaciji	 izčrpno	 in	
vse	bolj	ugodno	poročilo.	Priznal	je,	da	spada	novi	
misijon	 zaradi	 svojega	 neugodnega	 in	 nevarnega	
podnebja	med	najtežavnejše.	Med	najtežavnejšimi	
bo	dalj	časa	tudi	ostal.	Pa	je	bilo	treba	začeti.	Uspehi	
že	zdaj	niso	izključeni.	S	prispevki	iz	Avstrije	se	bo	
misijon	lahko	vzdrževal.	Dovolj	misijonskih	duhov
nikov	in	svetnih	pomočnikov	se	bo	priglašalo	zanj.	
–	 Vendar	 je	 moral	 Knoblehar	 zelo	 dokazovati	 in	
pro	siti,	da	kartumskih	misijonarjev	niso	odpoklicali.

Na	sv.	Lovrenca	dan,	10.	avgusta,	je	bil	Knoblehar	
sprejet	pri	papežu.	Kardinal	Franzoni	je	bil	pisal	28.	
julija	papeževemu	komorniku,	naj	Knobleharju	av
dienco	čimprej	preskrbi,	ker	bo	mogel	samo	malo	
dni	ostati	v	Rimu.

Papežu	je	Knoblehar	več	kakor	eno	uro	govoril	
o	Vzhodnem	Sudanu	in	njegovih	črncih	in	podajal	
dokaze,	da	bo	misijon	med	njimi	mogel	vzlic	vsem	
težavam	obstajati	in	polagoma	napredovati.

Sveti	oče	je	pokazal	mnogo	ljubezni	do	začenja
jočega	 se	 zamorskega	 misijona.	 Knobleharja,	 ki	 je	
bil	po	Ryllovi	smrti	samo	njegov	namestnik,	je	zdaj	
imenoval	za	pravega	apostolskega	provikarja.	Poda
ril	mu	je	kelih	in	monštranco.

V	naslednjih	dneh,	13.	avgusta,	je	bil	v	latinščini	
napisan	za	Knobleharja	in	za	osrednjeafriški	misijon	
zelo	važen	odlok	o	imenovanju	za	provikarja.	Glasi	
se:	»Ker	je	umrl	prečastiti	pater	Maksimilijan	Ryllo,	
apostolski	provikar	osrednje	Afrike,	je	Njegova	Sve
tost	Pij	IX.,	potem	ko	mu	je	poročal	podpisani	prefekt	
svete	 Kongregacije	 za	 širjenje	 vere,	 v	 avdienci	 10.	
av	gu	sta	 l.	 1851	 povišal	 častitega	 gospoda	 Ignacija	
Knobleharja	za	apostolskega	provikarja	imenovane
ga	misijona,	s	pravicami,	ki	so	za	ta	položaj	potrebne	
in	primerne	in	ki	so	napisane	na	naslednjih	listih.«

Od	takrat	naprej	je	bil	kardinal	Franzoni	v	pismih	
do	Knobleharja	bolj	ljubezniv.

19.	 avgusta	 je	 Kongregacija	 potrdila	 Marijino	
društvo.	 Njen	 prefekt	 je	 pisal	 praškemu	 nadškofu,	
kardinalu	Schwarzenbergu	latinsko	pismo:

»Častiti	gospod	Ignacij	Knoblehar,	doslej	general
ni	vikar	in	zdaj	apostolski	provikar	osrednjeafriškega	
misijona	je	Njegovi	Svetosti	papežu	Piju	IX.	in	najviš
jemu	Svetu	za	širjenje	krščanstva	nedavno	razložil,	
da	se	je	ustanovilo	pobožno	društva	za	spreobračanje	
Afričanov	in	da	mu	Vaša	Prevzvišenost	predseduje	
in	ga	ščiti	s	svojim	pokroviteljstvom	in	svojo	naklo
njenostjo.	Njegova	Svetost	je	to	rade	volje	sprejela.	
Velela	je	pa,	naj	se	Vam	piše,	da	pošljete	natančnejša	
poročila	o	tem	društvu	in	razložite,	kakšni	sadovi	bi	
se	mogli	pričakovati	od	njega.	Sporočite	tudi,	ali	bi	
zaradi	tega	novega	društva	morda	ne	trpela	škodo	
že	prej	ustanovljena	misijonska	podporna	društva,	
zlasti	Društvo	za	širjenje	vere.	Od	Vas	poslana	poro
čila	bom	javljal	Njegovi	Svetosti.«

Praški	nadškof	pa	ni	poslal	Kongregaciji	poročila	
o	Marijinem	društvu,	tudi	potem	ne,	ko	mu	ga	je	apri
la	naslednjega	leta	znova	naročila.	Dne	7.	septembra	
mu	je	po	dunajskem	nunciju	v	tretje	pisala.

Šele	10.	oktobra	leta	1852	je	poročilo	poslal.	Kon
gregacija	mu	je	10.	januarja	l.	1853	pisala	v	Prago:	
»Njegova	Svetost	papež	Pij	IX.	ga	je	z	zadovoljstvom	
sprejel	 in	 je	 Marijinemu	 društvu	 naklonil	 vse	 tiste	
duhovne	milosti	(odpustke),	ki	so	bile	od	svete	sto
lice	podeljene	Društvu	za	širjenje	vere.«	Te	duhovne	
milosti	so	bile	zelo	velike.

Kongregacija	 je	 v	 Rimu	 Knobleharju	 sporočila,	
da	bo	odslej	praški	nadškof	v	njegovem	imenu	spre
jemal	duhovnike	in	svetne	pomočnike,	ki	se	bodo	
priglasili	za	novi	misijon.

Umek	 Okiški	 pravilno	 pripominja:	 »Ako	 je	 bil	
Knoblehar	sprva	le	ustanovitelj	afriškega	misijona,	
se	more	reči,	da	ga	je	zdaj	znova	oživil.«

Šele	zdaj	je	mogel	Knoblehar	po	praškem	nadško
fu	poslati	priglašenim	petim	duhovnikom	in	trem	
svetnim	pomočnikom	sprejemno	listino.

Šel	je	tudi	do	redovnic	presv.	Srca,	ki	jim	je	po	novi	
maši	hodil	maševat.	Prosil	je,	da	bi	jih	nekaj	prišlo	v	
Kartum	vzgajat	in	učit	mlade	zamorke.	Niso	mu	pa	
mogle	obljubiti,	ker	so	morale	prej	pisati	vrhovnemu	
vodstvu	v	Pariz.

V	 Rimu	 so	 se	 Knobleharju	 gotovo	 spet	 poživili	
mili	spomini	na	kardinala	Mezzofantija.	Takrat	je	bil	
že	mrtev;	umrl	je	14.	marca	1849	v	Neaplju.	Tja	se	je	
umaknil	za	papežem	Pijem	IX.,	ki	je	pred	sovražniki	
papeške	države	bežal	iz	Rima.	Umrl	je	bolj	od	teles
ne	in	dušne	utrujenosti	kakor	od	bolezni.	Truplo	so	
prepeljali	v	Rim,	v	cerkev	sv.	Onofrija.	Knoblehar	je	
gotovo	šel	molit	na	njegov	grob.

Ko	je	v	Rimu	vse	uredil,	se	je	odpeljal	nazaj	proti	
Trstu.	Poslej	ni	Rima	nikoli	več	videl.

V	Trst	je	prispel	v	drugi	polovici	avgusta	l.	1851.	
Samo	za	en	dan	je	še	pohitel	v	Ljubljano:	v	nedeljo	
zjutraj,	24.	avgusta,	na	sv.	Jerneja	dan,	se	je	pripeljal,	
v	ponedeljek	zjutraj	pa	je	odšel.
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Bogato	 je	 cvetnonedeljsko	 izročilo	 na	 Dolenj
skem.	Butari	pravijo	od	Grosupljega	dalje	po	Ribniški	
in	po	Dobrepoljski	dolini	pa	po	vsej	Suhi	Krajini	le	
“leseni”,	 še	 pogosteje	 pa	 “kravji	 žegen”	 ali	 kratko	
malo	“žegen”,	med	Krko	in	Savo	pa	“pušelj”.

Na	Grosupljem	povijejo	v	kravji	žegen	najmanj	
petindvajset	enoletnih	leskovih	šib.	Na	vrhu	pritrdijo	
križ	iz	“medulovine”,	pod	njim	pa	privežejo	šopek	
rdeče	rese.	Ostali	del	kravjega	žegna,	ki	meri	navzdol	
še	okoli	četrt	metra,	 je	povit	z	bršljanom	in	belim	
trakom.	Med	leskovimi	palicami	so	trije	virhovi	bobi,	
manjkati	tudi	ne	sme	oljčna	vejica.	Tak	žegen	je	dokaj	
težak,	zato	si	ga	z	naramnicami	oprtajo	na	hrbet.

Na	 Robu	 mora	 imeti	 kravji	 žegen	 triintrideset	
enoletnih	leskovih	šib.	Toliko	jih	je,	kolikor	je	Kristus	

Niko Kuret

CVETNA NEDELJA

LJUBLJANSKE BUTARICE
Ljubljanske	cvetne	butarice	so	danes	posebnost	

zase.	V	pisanih	barvah	zaživi	v	cvetnem	tednu		trg	
za	 stolnico,	 ko	 razpostavijo	 okoličani	 iz	 Dobrunj,	
Sostrega,	Bizovika	in	z	Orlega	svoje	edinstvene	bu
tarice	po	stojnicah.	Prav	malo	je	v	njih	živega	lesa:	
kvečjemu	 šop	 brinja,	 vejica	 pušpana	 ali	 ciprese.	
Glavno	so	pobarvani,	umetno	zaviti	in	spretno	na
okrog	napleteni	oblanci.	V	sestavu	barv	 in	načinu	
razporeditve	oblancev	nastajajo	majhne	umetnine.	
Nič	ni	čudnega,	če	slovijo	danes	“ljubljanske”	buta
rice	doma	in	na	tujem	kot	prikupna	posebnost,	za	
katero	ne	zmanjka	kupcev.	Nešteto	stanovanj	krasi	
taka	butarica,	velika	ali	majhna,	leto	in	dan.

Toda	te	butarice	so	mlajšega	izvora	in	namenjene	
resnično	samo	meščanom,	ki	nimajo	ne	zemlje	ne	
živine	in	zato	s	sedmerim	ali	deveterim	žegnanim	
lesom	nimajo	kaj	početi.	Tako	se	je	prvotni	namen	
butaric	v	mestu	nekoliko	spremenil:	butarice	osta
nejo	 po	 blagoslovitvi	 predvsem	 lep	 sobni	 okras.	

Pravemu	 namenu	 blagoslovljenega	 lesa	 pa	 rabijo	
Ljubljančanom	čedalje	bolj	oljčne	vejice.	Teh	je	od	
tedaj,	ko	se	je	slovensko	Primorsko	spet	pridružilo	
Sloveniji,	 na	 pretek	 naprodaj.	 Oljčne	 vejice	 neso	
blagoslavljat	vsi,	posebno	tisti,	ki	nimajo	otrok	pri	
hiši	in	zato	navadno	ne	kupijo	butarice.	Oljčno	ve
jico	 zataknejo	 za	 razpelo,	 za	 podobo,	 za	 ogledalo.	
Samo	kakšna	stara	mamica	zažiga	v	Ljubljani	oljko	
ob	hudi	uri.	Na	splošno	rabijo	vejice	le	za	kropljenje	
z	blagoslovljeno	vodo.

V	 poprejšnjih	 časih	 so	 tudi	 Ljubljančani	 nosili	
butare	k	blagoslovu	kakor	okoličani:	vezali	so	jih	iz	
jelše,	oljk,	vrbovih	šib	z	mačicami,	božjega	lesa,	resja.	
Tega	se	še	danes	drži	širša	ljubljanska	okolica,	kolikor	
je	še	kmečka.	Mestna	bližina	sicer	spodkopava	stare	
šege,	kakor	odriva	zmerom	dalje	tudi	kmečko	posest.	
Toda	še	pred	nekaj	leti	so	v	Zadobrovi	vtaknili	v	vsako	
njivo	iz	butare	narejen	križec,	drugod	tudi	pod	vsak	
sklad	sena	ali	detelje.

DOLENJSKO IZROČILO

let	 učakal	 na	 zemlji.	 Od	 vsakega	 sadnega	 drevesa	
mora	priti	zraven	po	en	enoletni	poganjek,	k	temu	
še	 brinje,	 bršljan,	 virh,	 drenove	 šibe,	 drobutovina,	
stvarno	zeljce.	Zanimivo	je,	da	vtaknejo	v	notranjost	
povezka	še	škatlico	vžigalic.

V	Ribniški	dolini	mora	biti	enoletnih	vrbovih	šib	v	
kravjem	žegnu	čim	več,	da	lahko	o	kresu	vsaj	po	eno	
zataknejo	v	vsako	njivo.	Tri	šibe	imajo	še	posebno	na
logo:	z	eno	bodo	gnali	na	božični	dan	živino	napajat,	
z	drugo	bodo	gnali	o	svetem	Juriju	živino	prvič	na	
pašo,	tretja	pa	je	za	telička,	ko	bo	šel	prvič	iz	hleva.	V	
žegen	pride	še	cvetoč	dren.	Po	blagoslovitvi	narede	
iz	njega	iglico	h	kambi.	Naposled	dado	v	žegen,	če	le	
mogoče,	od	vsakega	sadnega	drevesa	po	en	sad,	sicer	
pa	vsaj	suhih	hrušk	ali	jabolk.	Okoli	Sodražice	spada	
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v	žegen	tudi	po	ena	mladika	od	vsake	vrste	sadnega	
drevja.	 Kjer	 pa	 nimajo	 živine,	 neso	 dandanes	 tudi	
tod	samo	oljčno	vejico	v	cerkev.

V	Dobrepoljski	dolini	povežejo	v	kravji	žegen	tri	
leskove	šibe	–	morajo	biti	enoletne,	brez	vsake	grče,	
pa	kar	se	da	dolge	–,	drenov	les,	božji	les,	vrbove	šibe	
in	 mačice,	 drobutino,	 brinje,	 bršljan,	 križevavec,	
“žingerl”	in	varuh	(virh);	nazadnje	dodajo	še	velik	
koren,	 ki	 ga	 goje	 na	 vrtu,	 na	 sredo	 pa	 jabolka	 in	
pomaranče.	V	nobenem	povezku	ne	sme	manjkati	
oljčna	vejica.	Te	so	v	prejšnjih	časih	Vipavci	nosili	v	
krošnjah	po	deželi	in	jih	prodajali	po	grošu	ali	dese
tici.	Tudi	bršljan	je	bilo	mogoče	kupiti,	kjer	ga	doma	
ni	bilo	dovolj	najti;	nosile	so	ga	naprodaj	ženske	iz	
Suhe	Krajine,	“Krajinšice”,	kakor	so	jim	pravili.	Bu
tara	je	morala	biti	v	prejšnjih	časih	težka	in	visoka,	
le	s	takšno	si	se	res	postavil	na	cvetno	nedeljo. . .	Pa	
oviti	jo	je	bilo	treba,	da	je	bila	trda.	Okrasili	so	jo	pa	
z	židanimi	rutami	in	pisanimi	trakovi,	na	šibe	med	
bršljan	in	oljko	pa	so	navezali	jabolka	in	pomaranče,	
za	vsakogar	v	družini	po	eno.

Tudi	kravji	žegen	v	Suhi	Krajini	sestavljajo	na	po
doben	način.	Vejicam	od	vsake	vrste	sadnega	drevja	
dodajo	 samo	 še	 trtno	 mladiko.	 Nekateri	 prilože	 v	
butaro	 tudi	 nekaj	 krompirja,	 kakor	 imajo	 navado	
tudi	na	Ižanskem.

Na	področju	od	Višnje	gore	in	Stične	proti	litij
skim	hribom	povežejo	v	žegen	tudi	triintrideset	pali
čic	“v	spomin	na	Jezusovih	triintridesetih	let	bivanja	
na	zemlji”.	Trak,	ki	z	njim	povežejo	paličice,	bršljan,	
virh	 in	 vrbove	 mačice,	 pa	 pomeni	 vezi,	 z	 katerimi	
je	bil	Jezus	povezan	(Češnjice	pri	Šentvidu).	Butara	
mora	imeti	v	rožici,	v	vrhu,	tudi	križ;	na	Polici	pri	
Višnji	gori	narede	ta	križ	iz	madaljeskove	palice.	Pri	
Sv.	Križu	pri	Litiji	mora	imeti	vsaka	butara	na	koncu	
v	srednjo	palico	vrezan	križ;	kolikor	tega	nima,	mu	
tovariši	med	potjo	lahko	nagajajo.	Iz	šib	narejen	križ	
pritrdijo	vrh	butare	tudi	okoli	Šentjurja	pod	Kumom;	
ovijejo	ga	s	šmarnicami.	V	litijski	okolici	dado	v	bu
taro	tudi	šop	sena,	na	krhlje	narezanega	semenskega	
krompirja	in	božji	les.	Krompir	dodajo	butari	tudi	v	
Češnjicah	in	v	Mirni	peči.

Okoli	Dobrniča	narede	pušelj	v	glavnem	iz	“mač
kovih	šib”.	V	sredo	pride	“drenik”	(dren),	nekaj	se
na,	 toliko	 krompirjev,	 kolikor	 je	 prašičev	 pri	 hiši,	
in	toliko	jabolk,	kolikor	je	družinskih	članov.	Prav	
na	sredi	pušlja	so	tri	leskove	šibe,	od	katerih	mora	
vsaka	imeti	v	vrhu	tri	popke.	Zataknejo	jih	tako,	da	
molé	od	vsake	ti	trije	popki	iz	pušlja.	Ko	bi	leskove	
šibe	ne	imele	popkov,	bi	pastirju	živina	bezljala,	ko	
bi	popki	ne	bili	vidni,	bi	pastir	živino	izgubljal	–	tak
šna	je	ljudska	vera.	V	pušlju	je	povezanih	še	toliko	
šib	dobrutovine,	kolikor	glav	živine	rede	pri	hiši.	Ko	
delajo	pušelj,	narede	najprej	“glavo”	Za	to	porabijo	
najlepši	bršljan,	pušpan,	tri	leskove	šibe	in	šibe	do
brutovine.	Vse	to	povežejo	z	motvozom	in	narede	
pušlju	naramnice,	da	ga	je	mogoče	oprtati.

V	novomeški	okolici	povežejo	v	pušeljc	mačice	in	
virh,	dodajo	pa	jabolka	in	suhe	češplje;	v	Gorjancih	
pridejo	v	pušelj	leskove	šibe,	srobot	in	virh.	V	Ore
hovcu	narede	pušelj	iz	“mačkovine”	in	nekaj	leskovih	
šib,	virha,	božjega	drevca	in	“žingarice”;	povežejo	ga	
v	dobroletovino,	za	olepšavo	pa	vpletejo	še	bršljan	
z	bobki	(»bršljanka,«	pravijo,	»nima	bobkov	in	je	za
nič«).	Sveženj	doseza	poldrugi	meter	do	dva	dolžine.

Na	Raki	pri	Krškem	je	moral	biti	svojčas	v	pušlju	
leskov	les,	bezeg,	dren,	dobroletovina,	vrbove	mači
ce,	brinje,	virh	in	korenina	hrena.	Vse	to	so	povezali	
v	snop	in	ga	prevezali	z	močnim,	doma	stkanim	ko
nopljevim	trakom,	v	pušljevo	“krono”	pa	niso	dali	
samo	brišljan,	zimzelen,	marveč	tudi	rumene	narcise,	
in	 prepletli	 ves	 vršič	 s	 pisanimi	 svilenimi	 trakovi.	
Marsikdo	 je	 imel	 v	 vrhu	 pušlja	 tudi	 šop	 “nunskih	
rož”,	umetnih	cvetlic,	ki	so	jih	hranili	doma	z	raznih	

Kravji žegen

Pušelj
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gostij	 in	 slovesnosti.	 Na	 Studencu	 pri	 Raki	 narede	
prave	pušlje	le	tam,	kjer	rede	živino	ali	pa	imajo	pri	
hiši	vsaj	čebele.	Sicer	neso	k	blagoslovu	le	brinove	
in	oljčne	vejice.

Žegen	ali	pušelj	nese	v	cerkev	deček	ali	deklica,	
navadno	tisti,	ki	je	določen	za	pastirja.	Kjer	nimajo	
otrok	pri	hiši,	 si	ga	najamejo	 in	mu	dado	za	to	na	
veliko	nedeljo	tri	pirhe	in	kolaček.	Okoli	Krškega	so	
včasih	na	domačijah,	kjer	so	bili	le	stari	ljudje,	nabrali	

ves	potrebni	les,	ga	zložili	v	cekar,	dodali	še	vejico	
oljke,	mati	ali	stara	mati	pa	je	odnesla	vse	skupaj	v	
cerkev	k	blagoslovu.

Okoli	Dobrniča	nosijo	pušelj	v	cerkev	in	iz	cerkve	
grede	zmerom	le	preko	rame.	Ko	bi	ga	nosili	pokonci,	
bi	–	takšna	je	ljudska	vera	–	na	paši	živina	“štrcala”,	be
zljala.	Fantiči	si	spotoma	radi	tudi	nagajajo	in	skušajo	
drug	drugemu	izpuliti	šopke	iz	pušlja.	Zato	nosi	vsak	
fant	v	roki	brinov	vrh	in	se	z	njim	otepa	napadalcev.	

sveta zgodovina
Henri Daniel-Rops

VSAKDANJE ŽIVLJENJE V PALESTINI V JEZUSOVEM ČASU

II. del
DNEVI IN NOČI, KI SLAVIJO GOSPODA

VI. poglavje
ŽIVILA IN MIZA

Spomnimo	se	Jezusove	zapovedi:	 »Kdor	ti	hoče	
vzeti	plašč,	mu	tudi	obleke	ne	brani«	(Lk	6,29).	Pu
stimo	ob	strani	razlago	te	skrivnostne	zapovedi	 in	
raziskavo	odličnih	razlogov,	ki	so	jih	današnji	ljudje	
iznašli,	da	je	ne	bi	bilo	treba	ubogati.	Ostanimo	pri	
bolj	praktičnem	vidiku:	zdi	se,	da	
sta	bila	obleka	in	plašč	dva	osnov
na	kosa	obleke	v	Kristusovem	času.

Toda	 kaj	 sta	 v	 resnici	 bili	 ta	
obleka	in	plašč?	Kakšen	je	bil	njun	
kroj?	Ali	so	bili	v	rabi	tudi	drugi	kosi	
obleke?	 Na	 to	 je	 kar	 sitno	 od		go	
voriti.	Blago	je	občutljiva	stvar,	ki	
ga	 arheologija	 tako	 rekoč	 nikoli	
ne	najde.	Po	drugi	strani	pa	Judje	
niso	 slikali	 človeških	 postav	 in	
tako	 nimamo	 ničesar,	 kar	 bi	 se	
lahko	 primerjalo	 z	 egipčanskimi	
freskami	v	faraonskih	grobovih,	ki	
nas	odlično	pouče	o	egipčanskem	
oblačenju.	Če	si	hočemo	predstav
ljati,	 kako	 so	 se	 oblačili	 Jezusovi	
sodobniki,	 je	 končno	 treba	 upo
števati	 dvoje	 nasprotnih	 dejstev:	
po	 eni	 strani	 strogo	 privrženost	
izvoljenega	 ljudstva	 izročilu,	 ki	
ga	je	lahko	poudaril	verski	značaj	
nekaterih	kosov	obleke;	po	drugi	
strani	pa	tuje,	predvsem	grške	 in	
latinske	 vplive,	 ki	 so	 se	 vmešavali.	 Vsekakor	 pa	 se	
arheologi	strinjajo,	da	“orientalska”	obleka,	s	katero	
je	moda	19.	stoletja	našemila	evangeljske	osebnosti	
–	navdihovali	so	jo	arabski	ali	beduinski	vzori	–	ni	
niti	približno	blizu	resnice.	Jezus	in	njegovi	apostoli	
niso	nosili	burnusa	(volneno ogrinjalo s kapuco)	in	
gandure	(nekakšna dokolenska srajca).

V	prastarih	časih,	ko	je	bodoče	izvoljeno	ljudstvo	
še	paslo	svoje	črede	po	južni	Kaldeji,	pa	tudi	pozneje,	
ko	so	se	naselili	v	deželi	Gošen	v	Nilovi	delti	in	trdo	
delali	za	faraona,	preden	jih	je	Mojzes	rešil,	je	morala	
biti	 običajna	 obleka	 kratek	 predpasnik,	 kakor	 jih	

je	 mogoče	 videti	 na	 arheoloških	
dokumentih	 iz	 Mezopotamije	 in	
Egipta.	Še	nedavno	so	bila	v	Siriji	
semitska	 plemena,	 ki	 so	 nosila	
kratko	krilce	okrašeno	z	barvnimi	
motivi.	 V	 Izraelu	 je	 v	 Jezusovem	
času	ostal	spomin	na	stari	predpas
nik:	to	je	bil	saq	(ki	so	ga	prevajalci	
prevajali	kot	“vrečo”,	kar	je	povzro
čalo	zmešnjavo).	Bil	je	platnen	in	
je	bil	spodnja	obleka	preprostega	
ljudstva.	Verjetno	je	to	bilo	platno,	
s	katerim	se	je	Jezus	opasal,	ko	je	
umival	noge	apostolom	in	jih	bri
sal	z	njim	(prim.	Jn	13,45).	Bil	je	iz	
grobega	blaga,	prava	“raševinasta	
vreča”,	ki	so	si	jo	opasovali	v	dne
vih	žalovanja	ali	pokore	moški	in	
ženske,	najbolj	goreči	kar	na	golo	
kožo	 kot	 neko	 vrsto	 spokornega	
pasu.	Tudi	preroki	so	nekoč	nosili	
saq	v	znamenje	protesta	proti	raz
košju.	V	Razodet	ju	je	rečeno,	da	bo	
Bog	 pred	 vesoljno	 sodbo	 poslal	

dve	priči,	ki	bosta	prerokovali	tisoč	dvesto	šestdeset	
dni,	»oblečeni	v	raševino«	(prim.	Raz	11,3).

Raba	halje	kot	obleke	in	plašča	je	bila	prav	tako	
prastara.	O	tem	se	prepričamo,	če	se	spomnimo	No
etovega	plašča,	o	katerem	je	govor	v	9.	poglavju	1.	
Mojzesove	knjige,	tistega	plašča,	s	katerim	sta	dobra	
sinova	Sem	in	Jafet	pokrila	njego	vo	nagoto,	potem	

»OBLEKA IN PLAŠČ«

Obleka v Abrahamovem času
(ok. 1700 pr. Kr.)
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ko	 mu	 jo	 je	 zagodla	
vinska	trta,	ali	pa	ha
lje	 Jožefa,	 o	 kateri	
govori	 37.	 poglavje	
iste	 knjige,	 halje	 z	
dolgimi	 rokavi,	 ki	
so	 jo	 njegovi	 zlobni	
bratje	 poslali	 očetu	
potem,	ko	so	jo	namočili	
v	kozlovo	kri,	da	bi	mislil,	da	je	bila	nesreča.	V	Jezuso
vem	času	sta	bili	ti	dve	oblačili,	halja	in	plašč,	v	splošni	
rabi:	v	evangeliju	sta	večkrat	omenjeni.

Halja	 –	 k’tonet	 –	 je	 morala	 biti	 dokaj	 podobna	
tistemu,	kar	so	Grki	 imenovali	hitón	 (ki	 je	 izposo
jenka	iz	aramejskega	kithuna),	bila	pa	je	daljša,	saj	je	
segala	dobro	čez	kolena.	Tiste,	ki	so	jih	nosili	rabini,	
so	morale	biti	vsaj	za	dlan	daljše	od	plašča.	Na	njih	so	
bingljali	obredni	želodi,	običajno	svetlo	modre	bar
ve.	Obredne	halje	so	bile	vezene	s	svilo	ali	okrašene	
z	barvnimi	trakovi.	Običajno	so	bile	halje	urezane	
in	sešite,	toda	volnene	halje,	tkane	brez	šiva,	so	bile	
zelo	 cenjene	 –	 take,	 kakršna	 je	 bila	 Kristusova,	 za	
katero	so	vojaki	žrebali,	da	je	ne	bi	razparali	(prim.	
Jn	19,24).	Pri	delu	so	jih	imeli	oblečene,	zvečer	so	jih	
pa	slekli,	preden	so	šli	spat.

Plašč	–	m’il	–	je	igral	vlogo	bodisi	našega	suknji
ča	bodisi	površnika.	To	je	bila	tako	nujno	potrebna	
obleka,	 da	 je	 Postava	 zavezovala	 upnika,	 ki	 je	 kot	
jamstvo	vzel	dolžnikov	plašč,	da	ga	mora	vrniti	do	
sončnega	zahoda	(prim.	2	Mz	22,25;	5	Mz	24,13).	To	
je	bilo	tudi	oblačilo	dostojanstva	in	priti	pred	pred
stojnika	ali	v	tempelj	brez	njega	je	bilo	nedostojno.	
To	pa	ni	bila	ovira,	da	ga	ne	bi	uporabljali	za	vse	sor
te:	za	odejo,	tudi	če	so	ležali	pod	milim	nebom,	za	
prevleko	za	sedlo,	celo	za	preprogo,	če	so	sprejemali	
kako	odlično	osebnost,	kot	to	vidimo	ob	Jezusovem	
prihodu	 v	 Jeruzalem	 na	 cvetno	 nedeljo	 (prim.	 Mt	
21,8).	Težko	je	reči,	kako	so	zgledali	ti	plašči.	Verjetno	
so	bili	nekateri	preprosti	kosi	blaga	z	luknjo	za	glavo,	
drugi	iz	dveh	skupaj	sešitih	pol,	morali	so	biti	pa	tudi	
boljšega	kroja	z	rokavnimi	zavihki,	ne	zelo	drugačni,	
kot	 jih	danes	uporabljajo	sodniki	ali	univerzitetni	
dostojanstveniki.

Ohlapna	in	valujoča	oblika	halje	je	nujno	potre
bovala	 pas,	 sicer	 bi	 bilo	 prav	 okorno	 v	 njej	 delati,	
da,	 tudi	 hoditi.	 Celo	 angeli	 v	 Danielovi	 knjigi	 in	 v	
Razodetju	imajo	pasove	(Dan	10,5;	Raz	1,13)!	Zlate	
seveda,	 saj	 je	 bil	 razkošen	 pas	 znamenje	 veljavno
sti.	Bili	so	vseh	sort:	iz	vrvi	za	robate	puščavnike	in	
preroke,	usnjeni	za	vojake	in	delavce,	ki	so	si	z	njimi	
spodrecali	svoje	halje,	da	so	bili	bolj	nevezani	–	temu	
se	je	reklo	“opasati	si	ledja”.	Mnogi	so	bili	narejeni	iz	
kosa	bolj	ali	manj	dragocenega	blaga,	bolj	ali	manj	
okrašeni,	ki	so	se	ovijali	večkrat	okrog	telesa.	To	je	
omogočalo,	da	so	se	jih	posluževali	kot	denarnic,	da	
so	zanje	zataknili	bodalo,	spravili	vanj	nekaj	žitnega	
zrnja	ali	celo	majhno	jagnje	–	to	je	pomen	svetopi
semskega	izraza	“v	naročju”	(prim.	Lk	6,38;	Iz	40,11;	
Prg	21,14).	Kadar	so	hoteli	izbrano	obdarovati	žen
sko,	ji	niso	darovali	ročne	torbice,	ampak	pas,	ki	je	
končno	imel	isto	rabo.

Drugi	 deli	 oblačil	 so	 prišli	 v	 rabo	 pod	 vplivom	
tuje	mode.	V	starih	časih	so	poznali	“kanaanske	sraj
ce”	take	vrste,	kot	jih	je	bilo	tistih	trideset,	ki	jih	je	
Samson	obljubil	tistim,	ki	bodo	v	sedmih	dneh	rešili	
uganko	»iz	močnega	je	prišlo	sladko«	(Sod	14,12):	to	
je	bilo	razkošno	oblačilo,	ki	so	ga	brez	dvoma	oblačili	
za	pojedine.	V	Jezusovem	času	so	bogati	nosili	srajce	
iz	finega	platna	kot	spodnje	oblačilo,	toda	ob	zelo	
elegantnih	praznovanjih	je	rimska	moda	po	zgledu	
stare	kanaanske	zahtevala,	da	je	treba	obleči	gornjo,	
lahko,	okrašeno,	izvezeno,	celo	zlato	se	lesketajočo	
srajco.	 Za	 velike	 slovesnosti	 so	 poznali	 razkošne	
obleke,	neko	vrsto	azijskih	večernih	oblek,	ki	so	pri
šle	iz	Perzije	in	so	jih	uvedli	helenisti.	 Bile	 so	
razkošno	 okrašene	 in	 pridržane	
za	imenitne	osebnosti,	za	prince.	
Herod	Veliki	jih	je	imel	cel	kup	in	
liturgična	obleka	velikega	duhov
nika	jim	je	bila	prav	podobna.

Samo	po	sebi	se	razume,	da	
si	ljudje,	ki	so	se	morali	zaradi	
poklica	ali	dejavnosti	soočati	
s	 slabim	 vremenom,	 niso	
de		lali	 skrbi	 za	 prefinjena	
oblačila.	Znana	obleka	sve
tega	 Janeza	 Krstnika,	 ki	 je	
opisana	v	tretjem	poglavju	
Matejevega	 evangelija,	 je	
bila	 obleka	 prerokov,	 pa	
tudi	 obleka	 puščavni
kov	in	brez	dvoma	tudi	
esenskih	 menihov:	 eno	
samo	 oblačilo,	 stkano	 iz	
kamelje	dlake	in	s	pasom	okoli	
ledij;	 morebiti	 pa	 tudi,	 kot	
menijo	 nekateri,	 s	 kožnatim	
predpasnikov,	 saqom.	 Popot
niki	so	nosili	volnene	halje	in	
pogosto	tudi	golenske	ovijače	
–	njihovo	rabo,	ki	 je	prihajala	
iz	Galije,	so	razširili	rimski	voja
ki	–	predvsem	pa	poseben	zelo	
debel	nepremočljiv	plašč,	
narejen	iz	kamelje	ali	koz

srajca –
grški “hiton”

Bogoslužna obleka
velikega duhovnika
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je	dlake.	Najboljše	delavnice	zanje	so	bile	v	Anatoliji	
in	Kilikiji,	tako	da	bo	kasneje	takega	nosil	tudi	sveti	
Pavel	na	svojih	potovanjih	in	ko	bo	kot	zapornik	v	
Ri	mu	 prosil	 svojega	 dragega	 učenca	 Timoteja,	 naj	
mu	ga	pošlje.	Pastirji	na	turških	visokih	planotah	še	
vedno	nosijo	te	dragocene	plašče,	ki	so	težki	in	tako	
togi,	da	sami	stoje	pokonci	če	jih	postaviš	na	tla.

Vse	to	se	nanaša	na	obleke	moških.	Kaj	pa	ženske?	
Težko	reči.	Iste	besede,	halja,	plašč,	pas,	se	uporablja
jo	tako	za	moška	kot	za	ženska	oblačila.	Bila	so	pa	
gotovo	različna,	saj	je	Postava	strogo	prepovedovala,	
da	bi	moški	oblekli	ženska	oblačila	in	ženske	moška	
(5	Mz	22,5),	kar	bi	jih	po	Talmudu	naredilo	sumljive	
homoseksualnih	navad.	Zelo	verjetno	so	se	ženska	
oblačila	razlikovala	po	tem,	da	je	bilo	blago	boljše	ka
kovosti	in	da	so	bila	bolj	široko	urezana.	Spis	Sabbat,	
ki	je	dragocen	za	poznavanje	navad,	nam	pove,	da	so	
ženske	nosile	tudi	volnene	ali	platnene	pentlje,	
šale,	 ki	 so	 jih	 vrgle	 preko	 ramen,	 “pletene	
vrvice”	in	kup	okraskov,	za	katere	se	zdi,	
da	 njihova	 uporabnost	 ni	 bila	 nič	 bolj	
dokazljiva,	kot	je	to	pri	tistih,	ki	jih	
nosijo	 naše	 ženske.	 Na	 žensko	
oblačenje	 je	 gotovo	 vplival	
tudi	helenistični	svet:	mno
ge	 med	 njimi	 so	 morale	
sprejeti	 v	 gube	 nabrane	
halje	z	rokavi	ali	brez	njih,	
ki	so	bile	tako	priljubljene	
v	 Aleksandriji,	 in	 himátion,	
ki	so	ga	ele	gan	t				no	nabrale	v	
gube	okrog	telesa,	en	del	pa	
posadile	na	glavo.

Običajno	 pokrivalo	 moških	 in	 žensk	 je	 bil	 kos	
blaga,	ki	so	ga	pritrdili	na	čelu	kot	današnjo	kefijo	in	
pustili,	da	je	padel	na	rame.	To	je	še	vedno	liturgično	
pokrivalo	Judov	in	spis	Sabbat	je	natančno	določal,	
koliko	 trakcev	 si	 je	 dovoljeno	 oviti	 okrog	 glave	
na	dan	svetega	počitka.	Toda	isti	spis	namiguje	na	
neko	drugo	modo,	na	zvito	blago,	kar	da	misliti	na	
turban.	In	ker	je	ureditev	te	mojstrovine	dolgotrajna	
in	natančna	kot	je	še	pri	današnjih	muslimanih,	bi	
to	razložilo	navado,	ki	se	je	ohranila	do	današnjih	
dni,	 da	 imajo	 glavo	 pokrito	 ves	 čas,	 tudi	 v	 verskih	
prostorih	kot	je	to	shodnica.

Blago,	iz	katerega	so	bila	narejena	vsa	ta	oblačila,	
je	 bilo	 tisto,	 ki	 je	 ostalo	 v	 Orientu	 vse	 do	 poplave	
novih	 umetnih	 vlaken.	 Tehnika	 se	 je	 tako	 malo	
spreminjala,	da	bi	bila	cikcakasta	tkanina,	iz	katere	
je	 narejen	 znani	 torinski	 mrtvaški	 prt,	 lahko	 tako	
iz	našega	časa	kot	iz	14.	stoletja	po	Kristusu,	ali	pa	
iz	 časa	 treh	 ali	 štiri	 stoletij	 pred	 Kristusom.	 Je	 pa	
Postava	prepovedovala	tkati	blago	iz	dveh	različnih	
niti,	recimo	volne	in	lanu	(3	Mz	19,19;	5	Mz	22,11).	
Volna	je	bila	najobičajnejša	surovina.	Belili	so	jo	tako	
skrbno,	da	so	preroki	primerjali	njeni	deviški	belini	
čistost	duše.	Največji	pridelovalec	volnene	tkanine	
je	bila	Judeja,	v	Galileji	pa	so	pridelovali	predvsem	
lan,	ki	so	ga	gojili	od	davnih	časov.	Najfinejše	laneno	
platno	se	je	imenovalo	byssus	iz	grške	besede	byssos	
in	je	uspešno	tekmovalo	z	iz	Egipta	uvoženimi	platni,	
ki	so	jih	imeli	za	groba.	Svilo	so	sicer	uporabljali,	a	

le	malo.	Bila	je	draga,	ker	je	prihajala	s	karavanami.	
Razodetje	je	naredilo	iz	nje	eno	od	znamenj	nesmi
selnega	 razkošja,	 ki	 se	 je	 razbohotilo	 v	 »vélikem	
mestu	Babilon«,	mestu	opustošenja	(Raz	18,911).	
Brez	dvoma	pa	je	bila	svila	tisti	mestri,	 iz	katerega	
je	 bilo	 stkano	 tempeljsko	 zagrinjalo.	 Po	 vrnitvi	 iz	
izgnanstva	 so	 Izraelci	 spoznali	 bombaž,	 njegova	
upo	raba	pa	je	bila	še	redka.

Vsem	tem	vrstam	blaga	so	lahko	puščali	njihovo	
naravno	barvo,	ali	pa	so	jih	belili,	pa	tudi	uporaba	
barv	je	bila	običajna.	Seveda	so	bila	barvila	narav
na,	rastlinska	ali	živalska.	Žefranasto	rumena	barva	
podleska	je	bila	barva	oblek	levitov.	Modra	in	rjava	
sta	bili	pogosti:	plašči	so	bili	velikokrat	belorjavo	
črtasti.	Iz	lubja	granatnih	jablan	so	pridobivali	zelo	
lepo	rdečo	barvo.	Temnordečo	barvo	so	izdelovali	iz	
majhne	uši	košeniljke,	ki	je	živela	na	hrastih.	Najbolj	
cenjeno	barvilo	je	bil	škrlat,	ki	ga	je	izločal	morski	

polž	murex	in	so	ga	Feničani	že	stoletja	nabirali	
na	obalah	vsega	vzhodnega	Sredozemskega	
morja.	Tako	v	Izraelu	kot	v	Rimu	in	Kar
tagini	 je	 bila	 ta	 barva	 znamenje	 veljave.	

Sebični	bogataš	v	priliki	se	je	oblačil	»v	škrlat	
in	 dragoceno	 tkanino«	 (Lk	 16,19)	 in	 mo

dreci	so	pravim	vernikom	odsvetovali	to	
pogansko	barvo,	ki	pa	zato	ni	bila	prav	

nič	manj	v	modi.	Poleg	barvanja	so	
tkanine	 krasili	 tudi	 vezenine	

in	 ta	 moda	 se	 je	 razširila	
med	Judi	v	Babiloniji	–	vsi	

velikaši	 v	 Mezopotamiji	
so	jih	nosili	–	in	po	njih	
v	Palestini.	Duhovniška	
oblačila	so	jih	imela,	pa	

tudi	oblačila	elegantnic…	
in	elegantnežev.	Znali	so	tkati	celo	brokat	(vzorčasta 
težka svila, včasih pretkana z zlatom ali srebrom)	in	
piké	 (tkanina z reliefnimi črtami ali geometričnim 
vzorcem).	 To	 pomeni,	 da	 je	 bila	 igla	 poznana	 že	
dolgo	časa,	saj	so	jih	arheologi	našli	v	izkopaninah.	
V	Jezusovem	času	je	bila	običajna,	čeprav	evangelij	
govori	o	njej	samo	enkrat	v	znani	priliki	o	kameli,	
ki	gre	»skozi	šivankino	uho«	(Mt	19,24).	Za	name
ščanje	plašča,	pasu	ali	 šala	so	uporabljali	zaponke	
v	obliki	verižic	ali	broške,	ki	so	kot	sestre	podobne	
današnjim	varnostnim	sponkam.	Izkopali	so	jih	cel	
kup	različnih	vrst.	Če	so	bile	iz	dragocenih	kovin,	so	
bile	pogosto	pri	ženskah	del	nakita.

Nosili	 so	 namreč	 dosti	 nakita.	 Ženske,	 pa	 tudi	
moš	ki.	Zlatega	in	srebrnega.	Z	biseri	in	dragimi	kam
ni:	diamant	Judinje	Berenice	je	povzročil	senzacijo,	
ko	je	prišla	v	Rim.	Zlat	prstan,	obroček	ali	zapestni
ca	 so	 bili	 tako	 cenjeni,	 da	 jih	 Knjiga	 pregovorov	
primerja	besedam	modrega	vzgojitelja	(Prg	25,12).	
Ampak	ista	knjiga	tudi	dodaja:	»Zlat	obroček	v	pra
šičjem	rilcu	je	lepa	ženska	brez	okusa«	(Prg	11,22).	
Sklepali	bi,	da	so	Palestinke	rade	nosile	obročke	v	
nosu…	Nosile	so	tudi	ušesne	obročke.	Toda	Postava,	
ki	je	prepovedovala	poškodovati	telo,	ni	dovoljevala	
prebosti	nosnega	hrustanca	ali	ušesne	mečice,	da	bi	
v	njih	namestili	obročke.	Obročke,	ki	so	znani	do	da
našnjega	dne,	so	nosili	ne	samo	na	rokah,	ampak	tudi	

sandale
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na	nogah.	Moški	obročki	so	imeli	
pogosto	žig,	ki	jim	je	služil	kot	pe
čatnik.	Če	pa	so	hoteli,	recimo	iz	
oholosti,	imeti	posebne	težke,	so	
jih	nosili	obešene	na	verigi	okrog	
vratu!	Na	sprejemih	so	si	ženske	
rade	dajale	na	glavo	tisto,	kar	spis	
Sabbat	imenuje	“zlato	mesto”,	to	
je	diadem,	ki	je	posnemal	več	ali	
manj	utrdbe	nekega	mesta.	Zan
ke	iz	zlatih	niti,	okraski	podobni	
vrvicam	na	oficirskih	uniformah,	
majhne	škatlice	z	amuleti	so	izpo
polnjevale	to	skladišče	okraskov,	
se	pa	razume,	da	je	bila	raba	tega	
pridržana	 samo	 bogatim.	 To	 je	
razkošje,	 proti	 kateremu	 so	 na
stopali	strogi	rabini	in	ki	ga	bo	še	
bolj	 obsodilo	 evangeljsko	 ozna
nilo.	Tako	bo	tudi	v	Prvem	pismu	
Timoteju	sveti	Pavel	svaril	dobre	
kristjane	pred	zlatnino,	biseri	in	
dragoceno	obleko	(1	Tim	2,9).	Po	
njegovi	zamisli	bi	jih	bilo	veliko	
bolje	vreči	svinjam!

Kar	 zadeva	 obuvalo	 –	 nosili	 Rimski legionar s čevlji

so	ga	brez	nogavic,	razen	kakega	
elegantnega	zaljubljenca	v	čuda
ško	tujo	modo	–	je	bilo	dveh	vrst:	
čevlji	iz	mehkega	usnja	in	sandale	
iz	trdega	usnja.	Običajno	obuvalo	
je	bilo	iz	kamelje	kože,	finejše	pa	
iz	kože	šakala	ali	hijene.	Podplat	
je	 bil	 zelo	 redko	 usnjen,	 ampak	
predvsem	iz	palmovega	lubja	ali	
iz	trstike.	Spis	Sabbat	nas	pouči,	
da	 so	 znali	 sandale	 podkovati,	
da	so	jih	naredili	bolj	odporne	za	
hojo.	 Zaradi	 tega	 jih	 niso	 smeli	
obuti	na	dan	počitka,	ker	je	bilo	
prepovedano	 prehoditi	 kako	
dol		go	 pot.	 Iz	 Mezopotamije	 so	
pri	nesli	polovične	škornje,	ki	so	
jih	nosili	strašni	asirski	vojaki.	In	
z	Rimljani	je	prišel	v	rabo	calceus	
(nizek	škorenj)	na	štiri	jermene,	
za	 znotraj	 pa	 lahke	 soleae	 (san
dale).	 Soccus	 odgovarja	 našim	
copatam.	 Toda	 na	 svetih	 krajih,	
na	 primer	 znotraj	 “Svetega”	 v	
tem		plju,	ni	bilo	dovoljeno	hoditi	
drugače	kot	bos.

angeli za danes
P. Anzelm Grün

ANGEL PONIŽNOSTI

Latinska	 beseda	 humilitas,	 s	 katero	 se	 prevaja	
svetopisemski	 izraz	 za	 ponižnost,	 izvira	 iz	 besede	
humus,	 zemlja,	 tla.	 Humilitas	 pomeni	 pogum,	 da	
sprejmemo	lastno	zemeljskost,	
pogum,	 da	 se	 sprijaznimo	 z	
res		nico,	da	smo	vzeti	iz	zemlje,	
da	 smo	 ljudje	 iz	 mesa	 in	 krvi,	
z	 nagoni	 in	 čisto	 življenjsko	
nujnimi	 potrebami.	 Človek,	 ki	
ne	 premore	 poguma,	 da	 bi	 se	
soočil	 z	 lastno	 resnico,	 je	 slep.	
To	nam	kaže	znamenita	prilika	
o	 ozdravljenju	 sleporojenega	 v	
9.	poglavju	Janezovega	evange
lija.	Tu	je	človek,	ki	je	slep	že	od	
rojstva.	 Očitno	 je	 doživel	 tako	
strašno	otroštvo,	da	mu	ni	pre
ostalo	 drugega,	 kot	 da	 je	 zaprl	
oči	 pred	 resničnostjo.	 Uredil	
si	 je	 lasten	 svet,	 da	 bi	 preživel.	
Zavaroval	se	 je	pred	negativni
mi	 podobami,	 ki	 so	 jih	 čezenj	
nagrmadili	 drugi,	 tako,	 da	 si	 je	
ustvaril	zelo	lepo,	idealno	sliko.	
Vendar	pa	se	ta	idealna	slika	ni	
ujemala	z	njegovo	lastno	resničnostjo.	Zato	je	moral	
pred	njo	zapreti	oči.	Jezus	ga	ozdravi	tako,	da	pljune	

na	tla,	na	zemljo,	na	humus	in	s	slino	naredi	blato.	S	
tem	umazanim	blatom	nato	pomaže	slepemu	oči,	da	
bi	mu	takorekoč	povedal:	»Saj	si	vendar	vzet	iz	zem

lje.	Sprijazni	se	z	blatom,	ki	je	v	
tebi.	Šele	potem	boš	lahko	spet	
spregledal.	 Potrebuješ	 pogum	
za	resnico,	za	svojo	človeškost,	
za	svojo	zemeljskost.	Tedaj	boš	
lahko	hodil	po	svetu	z	odprtimi	
očmi.«

Ponižnost	kot	pogum	za	last
no	 resnico	 je	 za	 menihe	 zna	
me	nje	prave,	neponarejene	du
hov	nosti.	 Kogar	 je	 duhovna	
pot	naredila	ošabnega,	kdor	se	
vzvišeno	 postavlja	 nad	 druge,	
ki	podlegajo	svojim	razpolože
njem	 in	 nagonom,	 ta	 se	 še	 ni	
sre	čal	z	lastno	resnico.	Herman	
Hesse	nam	to	očarljivo	opisuje	
v	 svoji	 knjigi	 Siddharta.	 Tu	 je	
mladenič	 Siddharta,	 ki	 se	 naj
prej	uri	v	spokorniškem	načinu	
življenja,	vendar	mu	to	ne	uspe.	
Nato	se	poda	v	svet	in	tam	izživi	

vsa	svoja	poželenja.	Končno	se	naveliča	tega	življenja	
in	se	spet	umakne	vase.	Ob	reki	pa	nenadoma	doži
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papežev verouk
Benedikt XVI.

JANEZ TEOLOG

➧

vi	veliko	razsvetljenje.	Tam	vidi	“človeške	otroke”,	
kako	se	v	čolnu	peljejo	preko	reke.	Prej	bi	se	bil	čutil	
vzvišenega	nad	njimi.	Zdaj	pa	čuti	z	njimi.	Občuti	
v	sebi	globoko	enost	z	njimi.	Prav	tak	je	kot	oni.	V	
njem	se	zbudi	sočutje	do	njih,	pa	tudi	upanje.	Niko
gar	ne	obsoja,	ker	ve:	za	vse	izmed	njih	obstaja	večja	
ljubezen,	ki	zmore	spremeniti	vse.	Angel	ponižnosti	
ga	je	sprejel	v	svojo	šolo	in	ga	podučil,	da	more	le	
tedaj	doživeti	enost	z	ljudmi	in	s	samim	seboj,	če	je	
pripravljen	sestopiti	k	njim	in	k	svoji	lastni	resnici.

Ponižni	ljudje	niso	tisti,	ki	se	sami	podcenjujejo,	ki	
se	izmikajo	vsem	nalogam,	ker	se	jih	ne	upajo	lotiti.	
To	niso	grbasti	ljudje,	ki	se	v	hinavskem	klečeplaze
nju	 sami	 razvrednotijo.	 Nasprotno,	 to	 so	 ljudje,	 ki	
imajo	pogum	soočiti	se	z	 lastno	resnico	in	se	zato	
vedejo	skromno.	Vedo,	da	so	vsa	brezna	tega	sveta	

tudi	znotraj	njih.	Zato	nikogar	ne	obsojajo.	Ker	so	
se	sklonili	do	zemlje	svoje	resnice,	lahko	postanejo	
angeli	 ponižnosti,	 ki	 opogumljajo	 upognjene	 in	
neuspešne	ljudi.

Humilitas	je	povezana	tudi	s	humorjem.	Ponižni	
se	zna	smejati	tudi	samemu	sebi.	Zmore	se	distan
cirati	od	sebe.	Sproščeno	lahko	gleda	nase,	ker	si	je	
dovolil	 biti	 takšen	 kot	 je,	 človek	 zemlje	 in	 človek	
neba,	človek	z	napakami	in	slabostmi	ter	hkrati	pri
kupen,	da	ga	moraš	ljubiti,	in	dragocen.	Želim	ti,	da	
bi	ti	angel	ponižnosti	podaril	pogum,	da	se	sprejmeš	
in	ljubiš	v	svoji	zemeljskosti	in	človeškosti.	Tedaj	boš	
prenesel	upanje	in	zaupanje	na	vse,	ki	jih	boš	srečal.	
Angel	ponižnosti	bo	okrog	tebe	ustvaril	prostor,	ki	bo	
ljudem	vlival	pogum,	da	sestopijo	v	svojo	resničnost	
in	da	se	prav	tako	povzpnejo	v	resnično	življenje.

Apostoli	 so	 bili	 Jezusovi	 prijatelji	 in	 življenjski	
sopotniki,	pa	ne	samo	na	zunanji	poti	iz	Galileje	v	
Jeruzalem,	 ampak	 tudi	 na	 notranji	 poti,	 na	 kateri	
so	se	naučili	vere	v	Jezusa	Kristusa.	Pa	ne	brez	težav,	
saj	so	bili	ljudje,	kakor	smo	mi.	Prav	zaradi	tega	so	
za	 nas	 tudi	 voditelji,	 ki	 nam	
pomagajo	spoznavati	Jezusa	
Kristusa,	 ga	 ljubiti	 in	 imeti	
vero	 vanj.	 Orisal	 sem	 že	 Si
mona	Petra,	njegovega	brata	
Andreja,	 Janezovega	 brata	
Ja		koba,	pa	Jakoba	imenova
nega	“Mlajšega”,	ki	je	napisal	
pismo,	ki	ga	najdemo	v	Novi	
zavezi.	Zbral	sem	že	tudi	bist
vene	 podatke,	 ki	 kažejo	 po
dobo	 apostola	 Janeza.	 Zdaj	
je	na	vrsti	njegovo	oznanilo,	
njegov	evangelij	in	pisma,	ki	
jih	 poznamo	 pod	 njegovim	
imenom.

Če	 je	 kaka	 značilna	 stvar,	
ki	vzbudi	pozornost	v	Janezo
vih	spisih,	je	to	ljubezen.	Ni
sem	slučajno	začel	svojo	prvo	
okrožnico	 z	 besedami	 tega	
apostola:	 »Bog	 je	 ljubezen,	
in	 tisti,	 ki	 ostaja	 v	 ljubezni,	
ostaja	v	Bogu	in	Bog	ostaja	v	
njem«	(1	Jan	4,16).	V	drugih	
verah	je	zelo	težko	najti	po
dobna	besedila.	Potemtakem	nas	ti	izrazi	postavljajo	
pred	 nekaj	 čisto	 posebnega	 v	 krščanstvu.	 Gotovo	
Janez	ni	edini	pisec	krščanskih	začetkov,	ki	govori	o	
ljubezni.	Ker	je	ljubezen	bistveno	ustanovno	načelo	
krščanstva,	govore	o	njej	vsi	pisci	Nove	zaveze,	če
prav	z	različnimi	poudarki.	Za	razmišljanje	o	tem	se	

ustavljamo	pri	Janezu	zato,	ker	je	o	ljubezni	vztrajno	
in	s	poudarkov	risal	njene	osnovne	črte.	Zaupamo	
se	torej	njegovim	besedam.	Nekaj	 je	gotovo:	ni	 iz
delal	 neke	 abstraktne,	 teoretične	 ali	 tudi	 teološke	
razlage	o	tem,	kaj	je	ljubezen.	On	ni	teoretik.	Prava	

ljubezen	namreč	po	svoji	na
ravi	 ni	 ni	koli	 zgolj	 predmet	
teoretičnega	 razglabljanja,	
ampak	 se	 nanaša	 na	 nepo
sreden,	 otipljiv	 in	 preverljiv	
način	 na	 resnične	 človeške	
osebnosti.	Janez	nam	kot	Je
zusov	apostol	in	prijatelj	daje	
videti,	kakšne	so	lastnosti,	ali	
bolje,	faze	krščanske	ljubezni.	
To	je	gibanje,	ki	ga	označujejo	
trije	vidiki.

Prvi	vidik	je	sam	vir	ljubez
ni,	 ki	 ga	 apostol	 postavlja	
v	 Boga,	 ko	 pride	 do	 trdit	ve	
»Bog	 je	 ljubezen«	 (1	 Jn	 4,8.	
16).	 Janez	 je	 edini	 pisec	 v	
Novi	zavezi,	ki	nam	daje	ne
kakšno	 opredelitev	 Boga.	
Pra	vi	na	primer	»Bog	je	duh«	
(Jn	 4,24)	 ali	 »Bog	 je	 luč«	 (1	
Jn	1,5).	Tu	pa	razglaša	z	ble
stečim	 spoznanjem	 »Bog	 je	
ljubezen«.	 Bodimo	 pozorni:	
ne	 trdi	 preprosto,	 da	 “Bog	
ljubi”	 in	 še	 manj	 “ljubezen	

je	Bog”!	Z	drugimi	besedami:	Janez	se	ne	omejuje	z	
opisovanjem	 Božjega	 ravnanja,	 ampak	 prodira	 do	
korenin.	Poleg	tega	nima	namena	Božji	lastnosti	pri
pisati	neko	splošno	ljubezen,	naj	bo	tudi	neosebno.	
Ne	vzpenja	se	od	ljubezni	k	Bogu,	ampak	se	obrača	
naravnost	 na	 Boga,	 da	 opredeli	 njegovo	 naravo	 z	
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neskočno	 razsežnostjo	 ljubezni.	 S	 tem	 hoče	 Janez	
povedati,	da	je	bistvo	Boga	ljubezen	in	da	torej	vsa	
Božja	dejavnost	izhaja	iz	ljubezni	in	je	prešinjena	z	
ljubeznijo:	vse	kar	Bog	stori,	stori	zaradi	ljubezni	in	z	
ljubeznijo,	čeprav	ne	moremo	vedno	takoj	razumeti,	
da	je	nekaj	ljubezen,	resnična	ljubezen.

Tukaj	je	treba	napraviti	korak	naprej	in	poudariti,	
da	je	Bog	pokazal	svojo	ljubezen	v	dejanju	s	tem,	da	
je	vstopil	v	človeško	zgodovino	po	osebi	Jezusa	Kri
stusa,	učlovečenega,	umrlega	in	vstalega	za	nas.	To	
je	drugi	osnovni	vidik	Božje	ljubezni.	Ni	se	omejil	na	
besedne	izjave,	ampak	lahko	rečemo,	da	se	je	zares	
zavzel	 in	 jo	 je	 “plačal”	 osebno.	 Prav	 to	 piše	 Janez:	
»Bog	je	namreč	svet	(to	je:	nas	vse)	tako	vzljubil,	da	
je	 dal	 svojega	 edinorojenega	 Sina«	 (Jn	 3,16).	 Zdaj	
se	 ljubezen	 Boga	 do	 ljudi	 uresničuje	 in	 kaže	 v	 lju
bezni	Jezusa	samega.	Janez	nadalje	piše,	da	je	Jezus:	
»ker	je	vzljubil	svoje,	ki	so	bili	na	svetu,	tem	izkazal	
ljubezen	do	konca«	(Jn	13,1).	V	moči	te	popolne	in	
darovanjske	 ljubezni	 smo	 bili	 v	 korenini	 odrešeni	
od	 greha,	 kakor	 spet	 piše	 Janez:	 »Otroci	 moji…	 če	
pa	že	kdo	stori	greh,	imamo	pri	Očetu	zagovornika,	
Jezusa	Kristusa,	pravičnega.	On	je	namreč	spravna	
daritev	za	naše	grehe,	pa	ne	le	za	naše,	temveč	tudi	
za	ves	svet«	(1	Jn	2,12,	prim.	1	Jn	1,7).	Tako	daleč	
je	prišla	Jezusova	ljubezen	do	nas:	do	prelitja	lastne	
krvi	za	naše	odrešenje!	Kristjan,	ki	začuden	stoji	pred	
to	“presežno”	ljubeznijo,	si	ne	more	kaj,	da	se	ne	bi	
vprašal,	kakšen	je	dolžni	odgovor	na	to.	In	mislim,	
da	bi	se	to	moral	vsakdo	izmed	nas	vpraševati	vedno	
znova.

To	vprašanje	nas	uvaja	v	tretji	vidik	poteka	ljubez
ni:	 kot	 prejemniki	 neke	 ljubezni,	 ki	 nas	 prehiteva	
in	 nadkriljuje,	 smo	 poklicani	 k	 prizadevanju	 za	
dejaven	 odgovor,	 ki	 ne	 more	 biti	 nič	 drugega	 kot	
odgovor	 ljubezni,	 če	 naj	 bo	 temu	 primeren.	 Janez	
govori	 o	 neki	 “zapovedi”.	 Sklicuje	 se	 na	 naslednje	
Jezusove	 besede:	 »Novo	 zapoved	 vam	 dam,	 da	 se	

ljubite	med	seboj.	Kakor	sem	jaz	vas	ljubil,	tako	se	
tudi	vi	ljubíte	med	seboj!«	(Jn	13,34).	Kaj	je	torej	ta	
novost,	na	katero	se	Jezus	sklicuje?	Je	v	dejstvu,	da	se	
ne	zadovoljuje	s	ponavljanjem	tistega,	kar	je	zahte
vala	že	Stara	zaveza	in	kar	beremo	v	drugih	evange
lijih:	»Ljubi	svojega	bližnjega	kot	samega	sebe	(3	Mz	
19,18;	 prim.	 Mt	 22.3739;	 Mr	 12,2931;	 Lk	 10,27).	
V	 stari	 zapovedi	 je	 bil	 človek	 normativno	 merilo	
(“kot	samega	sebe”),	medtem	ko	je	v	zapovedi,	ki	jo	
sporoča	Janez,	Jezus	predstavil	kot	vzrok	in	pravilo	
svojo	lastno	osebo:	»Kakor	sem	jaz	vas	ljubil«.	To	je	
način,	da	ljubezen	postane	zares	krščanska	in	nosi	
v	sebi	novost	krščanstva:	najsi	bo	v	smislu,	da	mora	
biti	namenjena	vsem	brez	razlike,	najsi	bo	predvsem,	
v	kolikor	mora	iti	do	skrajnih	posledic,	ker	je	njena	
edina	mera,	da	je	“brezmerna”,	brez	omejitev.	Tiste	
Jezusove	besede	»kakor	sem	jaz	vas	ljubil«,	nas	vabijo	
in	 hkrati	 vznemirjajo.	 So	 kristološki	 cilj,	 ki	 lahko	
zgleda	 nedosegljiv,	 istočasno	 pa	 so	 spodbuda,	 ki	
nam	ne	dovoljuje,	da	bi	sedeli	na	lavorikah	tistega,	
kar	smo	mogli	uresničiti.	Ne	dovoljuje	nam,	da	bi	bili	
zadovoljni	s	tem,	kakršni	smo,	ampak	nas	sili	ostati	
v	hoji	k	temu	cilju.

Tista	mala	knjižica	zlatega	pozno	srednjeveškega	
besedila	z	naslovom	Hoja	za	Kristusom	o	tem	piše:	
»Velikodušna	ljubezen	do	Jezusa	nagiblje	k	velikim	
delom	in	spodbuja	na	vedno	popolnejše	želje.	Lju
bezen	 hrepeni	 kvišku	 in	 noče,	 da	 bi	 jo	 zadrževala	
kaka	pozemeljska	stvar…	zakaj	iz	Boga	se	je	rodila	
in	 le	 v	 Bogu	 nad	 vsemi	 stvarmi	 si	 more	 odpočiti.	
Kdor	ljubi	leta,	teka,	se	veseli;	svoboden	je	in	nič	ga	
ne	ovira.	Vse	da	za	vse,	vse	ima	v	vsem,	ker	počiva	v	
enem,	nadvse	Velikem,	ki	iz	njega	vse	dobro	izvira	
in	izhaja«	(3.	knjiga,	5.	poglavje).	Je	še	kakšen	boljši	
komentar	»nove	zapovedi«,	ki	 jo	 je	oznanil	Janez?	
Prosimo	Očeta,	da	bi	jo	mogli	živeti,	čeprav	še	vedno	
na	 nepopoln	 način,	 pa	 vendar	 tako	 zavzeto,	 da	 bi	
jo	posredovali	vsem,	ki	jih	srečujemo	na	svoji	poti.

Vse	pomito,	vse	pometeno.
Na	javorovi	mizi	je	pogrnjen	bel	prt.	Na	prtu	pisan	

jerbas.	Otroci	stoje	okrog	mize.	Mati	prinaša.
Najprej	 velik	 kolač.	 Ves	 rumen	 je	 kot	 pšenično	

polje.	Postavi	ga	prvega	v	jerbas.	»To	je	spomin	Kristu
sove	trnove	krone.	On	–	trnovo	krono,	mi	–	sladko	
pogačo.	 Bog	 bodi	 zahvaljen	 za	
tvojo	sveto	krono!«

Nato	prinese	pet	pirhov.	»To	
so	petere	bridke	rane	Jezusove.	
Pet	 kapelj	 njegove	 svete	 krvi.	
Sveta	 kri,	 bodi	 počaščena	 sto
tavžentkrat!«

Za	 obod	 jerbasa	 zatakne	 tri	
korenine	hrena.	»Lejte,	otroci,	to	
so	strašni	žeblji,	s	katerimi	so	pri
peli	Zveličarja	na	križ.	Kadar	ste	

hudobni	in	me	žalite,	z	vsakim	grehom	kakor	s	kla
divom	udarite	znovič	na	žebelj,	da	križate	Kristusa.«

In	nato	zadehti	pleče	in	gnjat.	Otroci,	ki	niso	cele	
tedne	okusili	mesa,	se	dvignejo	na	prste.	»Tudi	meso	
bo	 blagoslovljeno,	 ker	 pomeni	 jagenjčka,	 samega	
Jezusa,	ki	je	bil	za	nas	zaklan.«

Jerbas	 je	 napolnjen.	 Mati	 ga	
rahlo	 zagrne	 s	 čipkastim	 prti
čem,	 ki	 je	 na	 obodu	 ves	 poln	
šopoteljnov.

Tako	stoji	jerbas	na	mizi.	Sama	
lepota	 in	 sama	 skrivnost	 ga	 je.	
Družina	še	stoji,	ga	gleda	in	molči.

Mati	–	svečenica	–	je	dokonča
la	obred.	Njene	besede	še	spokoj
no	plavajo	nad	jerbasom.	Svete	
so,	božje	so.

Franc Saleški Finžgar

»VELIKONOČNI ŽEGEN«
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Kdor	 prime	 za	 meč,	 bo	 z	 mečem	 pokončan.	 In	
kdor	ne	prime	za	meč	(ali	sekiro),	bo	pokončan	s	
križem.

Kristus	je	ozdravljal	bolnike,	obujal	mrliče	itd.	To	
je	bil	ponižni,	človeški,	skoraj	ponižujoči	del	njego
vega	poslanstva.	Njegov	nadnaravni	delež	je	bil,	ko	
je	potil	krvavi	pot,	ko	je	ostal	brez	človeške	tolažbe	
ter	je	milo	prosil,	naj	mu	bo	prizaneseno,	ko	ga	je	za
jel	občutek,	da	je	zapuščen	
celo	od	Boga.

Popolna	predanost	v	naj
strašnejšem	trenutku	križa
nja	–	kakšno	brezno	ljubez
ni	na	obeh	straneh!

»Moj	Bog,	moj	Bog,	zakaj	
si	me	zapustil?«

Tu	je	resnični	dokaz,	da	
je	krščanstvo	božja	stvar.

Če	hočemo	biti	pravični,	
moramo	 biti	 goli	 in	 mrtvi.	
Ne	 samo	 v	 domišljiji.	 Zato	
mora	biti	zgled	pravičnosti	
gol	 in	mrtev.	Križa	ne	mo
remo	 samo	 navidezno	 po
snemati.

Da	posnemanje	Boga	ne	
bo	prazna	beseda,	ga	mora	
posnemati	 pravični;	 toda	
potrebno	je,	da	to	storimo	
kljub	 temu,	 da	 se	 naša	 vo
lja	 upira.	 Ne	 moremo	 ho
teti	 križa.	 Hoteli	 bi	 lahko	
kakr	šno	koli	stopnjo	askeze	
ali	 junaštva,	 nikakor	 pa	 si	
nočemo	 izbrati	 križa,	 ki	 je	
muč	no	trpljenje,	naloženo	
za	kazen.

Tisti,	ki	pojmujejo	križa
nje	le	kot	darovanje,	brišejo	
iz	 njega	 odrešilno	 skriv
nost.	 Želeti	 si	 mučeništvo	
je	 veliko	 premalo.	 Križ	 je	
neskončno	 več	 od	 muče
ništva.

Kot	 poroštvo,	 da	 je	 trp
ljenje	pristno,	mora	biti	naj	
grenkejše,	mora	biti	trpljenje	kot	kazen.

Križ.	 Drevo	 greha	 je	 bilo	 resnično	 drevo;	 drevo	
življenja	je	bilo	tram.	Nekaj,	kar	ne	obrodi	sadu,	le	
štrli	 navzgor.	 »Ko	 bo	 Sin	 človekov	 povzdignjen	 na	
križ,	bo	vse	pritegnil	k	sebi.«	V	sebi	lahko	zamorimo	
življenjsko	 energijo,	 tako	 da	 samo	 navpično	 štrli
mo.	Listi	 in	sadeži	so	tratenje	energije,	če	hočemo	
le	navzgor.

Eva	in	Adam	sta	hotela	iskati	božanstvo	v	življenj
ski	energiji.	Eno	drevo,	en	sad.	Toda	pripravljen	nam	

je	 na	 mrtvem	 lesu,	 geometrično	 prekrižanem,	 na	
katerem	visi	truplo.	Skrivnost	božjega	otroštva	mo
ramo	iskati	v	svoji	umrljivosti.

Bog	si	skozi	neskončno	goščavo	časa	in	prostora	
prizadeva,	da	bi	dosegel	dušo	in	jo	osvojil.	Če	se	mu	
da	ujeti	–	čeprav	samo	za	poblisk	–	s	popolno	privo
litvijo	in	zavestno	ter	docela,	potem	si	jo	je	osvojil.	
In	ko	je	postala	popolnoma	njegova	last,	jo	zapusti.	

Sedaj	 je	 ona	 na	 vrsti,	 da	
gre	 skozi	 goščavo	 časa	 in	
prostora	tipaje	iskat	njega,	
ki	 ga	 ljubi.	 In	 tako	 duša	 v	
nasprotni	 smeri	 potuje	 k	
Bogu,	kot	je	prej	on	potoval	
k	njej.	In	to	je	križ.

Bog	je	križan	zaradi	dej
stva,	ker	končna	bitja,	ki	so	
podvržena	nujnosti,	prosto
ru	in	času,	mislijo.

Zavedajoč	se,	da	sem	mi
sleče	 in	 končno	 bitje,	 sem	
križani	Bog.

Podobni	 moramo	 biti	
Bo	gu,	 toda	 križanemu	 Bo
gu.

Vsemogočnemu	 Bogu,	
ko	likor	je	vezan	na	nujnost.

Prometej	 je	 bil	 križani	
bog,	ker	je	preveč	ljubil	lju
di.	Hipolit	je	bil	kaznovani	
človek,	ker	je	bil	preveč	čist	
in	so	ga	bogovi	preveč	ljubi
li.	Približevanje	človeškega	
božjemu	kliče	kazen.

Smo	 tisti,	 ki	 so	 najbolj	
od		daljeni	od	Boga,	na	skraj
ni	meji,	od	koder	ni	povsem	
nemogoče	 vrniti	 se	 k	 nje
mu.	 Bog	 je	 v	 našem	 bitju	
raztrgan.	 Smo	 sámo	 božje	
križanje.	 Božja	 ljubezen	
do	nas	je	trpljenje.	Bog	nas	
strastno	 ljubi.	 Kako	 bi	 do
bro	moglo	ljubiti	zlo,	ne	da	
bi	 trpelo?	 In	 tudi	 zlo	 trpi,	
ko	ljubi	dobro.	Medsebojna	

ljubezen	Boga	in	človeka	je	trpljenje.
Da	začutimo	razdaljo,	ki	je	med	Bogom	in	nami,	je	

potrebno,	da	je	Bog	križani	suženj.	Kajti	mi	občutimo	
to	razdaljo	samo	navzdol.	Veliko	laže	se	v	domišljiji	
postavimo	 na	 mesto	 Boga	 stvarnika	 kot	 na	 mesto	
križanega	Kristusa.

Razsežnost	 Kristusove	 ljubezni	 je	 razdalja	 med	
Bogom	in	stvarjo.

Vloga	posredništva	že	sama	po	sebi	vsebuje	od
dvojenost.

Simone Weil

KRIŽ
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Zato	ne	moremo	brez	oddvojenosti	doumeti	spu
ščanja	Boga	k	človeku	ali	vzpenjanja	človeka	k	Bogu.

Prekoračiti	moramo	–	a	najprej	Bog,	da	pride	do	
nas,	kajti	on	pride	prvi	–	neskončno	goščavo	časa	in	
prostora.	V	stikih	med	Bogom	in	človekom	je	tako	
velika	ljubezen,	kot	je	sploh	mogoča.	Je	tako	velika,	
kakor	je	velika	razdalja,	ki	jo	moramo	prehoditi.

Da	bo	 ljubezen	tako	velika,	kakor	 je	sploh	mo
goča,	 mora	 biti	 tudi	 razdalja	 tako	 velika,	 kakor	 je	
sploh	 mogoča.	 Zato	 mora	 iti	 zlo	 do	 skrajne	 meje,	
prek	tiste,	v	kateri	bi	izginila	celo	možnost	dobrega.	
Z	vso	pravico	se	lahko	dotakne	te	meje.	Zdi	se,	da	gre	
včasih	celo	preko	nje.

To	 je	 v	 nekem	 smislu	 prav	 nasprotno	 od	 tega,	
kar	misli	Leibniz.	Gotovo	je	to	bolj	v	skladu	z	božjo	
veličino,	kajti	če	bi	Bog	ustvaril	najboljšega	izmed	
mogočih	svetov,	bi	pomenilo,	da	premore	malo.

Bog	gre	skozi	goščavo	sveta,	da	pride	k	nam.
Trpljenje	je	obstoj	popolne	pravičnosti	brez	pri

mesi	videza.	Pravičnost	je	v	bistvu	nedejavna.	Mora	
biti	ali	vsepresežna	ali	trpeča.

To	je	čisto	nadnaravna	pravica,	popolnoma	brez	
občutne	pomoči,	celo	brez	občutene	božje	ljubezni.	
Odrešujoče	trpljenje	je	tisto,	ki	razgalja	trpljenje	in	
ga	v	njegovi	čistosti	vodi	do	obstoja.	To	rešuje	obstoj.

Kakor	je	Bog	po	evharistični	posvetitvi	navzoč	v	

zaznavnem	koščku	kruha,	tako	je	po	križu	navzoč	v	
skrajnem	zlu	po	odrešilni	bolečini.

Od	človeške	revščine	k	Bogu.	Toda	ne	kot	nado
mestilu	ali	tolažbi,	temveč	kot	soodnosnosti.

So	ljudje,	za	katere	je	vse,	kar	jim	približuje	Boga,	
dobrodejno.	 Zame	 pa	 je	 to,	 kar	 ga	 oddaljuje.	 Med	
menoj	in	njim	je	globina	vesolja	in	pridružuje	se	ji	
še	globina	glasu.

Bolečina	je	za	nedolžnost	hkrati	nekaj	popolno
ma	zunanjega	in	notranje	bistvenega.

Kri	 na	 snegu.	 Nedolžnost	 in	 zlo.	 Da	 bi	 bilo	 zlo	
sámo	čisto.	Čisto	more	biti	le	v	obliki	trpljenja	ne
dolž		nega.	Če	kdo	trpi	po	nedolžnem,	razliva	na	zlo	
luč	 odrešenja.	 Je	 vidna	 podoba	 nedolžnega	 Boga.	
Zato	morata	trpeti	oba:	Bog,	ki	ljubi	človeka,	in	člo
vek,	ki	ljubi	Boga.

Srečna	 nedolžnost.	 To	 je	 tudi	 nekaj	 neskončno	
dragocenega.	Toda	to	je	nestalna,	krhka	in	naključna	
sreča.	Cvetje	jablane.	Sreča	pa	ni	vezana	na	nedolž
nost.

Biti	 nedolžen	 se	 pravi	 nositi	 težo	 vsega	 vesolja.	
Spustiti	protiutež.

Ko	se	vsega	otresemo,	se	izpostavimo	vsemu	pri
tisku	vesolja,	ki	nas	obdaja.

Bog	se	daje	 ljudem	včasih	kot	mogočen,	včasih	
kot	pravičen,	kakor	si	ga	izberejo.

Neki	petek	pred	skoraj	2.000	leti,	je	stal	pred	vrati	
Jeruzalema	nekaj	ur	križ.	Po	rimskem	pravu	so	nad	
glavo	križanega	pritrdili	tablo	
z	njegovim	imenom	in	uteme
ljitvijo	smrtne	obsodbe.	Mimo
idoči	 so	 mogli	 brati:	 »Jezus	 iz	
Nazareta	–	judovski	kralj«.	Tako	
so	zvedeli,	da	umira	nekdo,	ki	
ima	pravico	do	tega	naslova,	pa	
propada	zaradi	gromozanske
ga	 nasprotovanja.	 Pred	 tistim	
Jezusovim	 velikim	 petkom	 in	
pozneje	 je	 bilo	 v	 Palestini	 in	
drugje	 v	 rimskem	 cesarstvu	
križanih	nešteto	lju		di.	Njihova	
imena	 so	 pozabljena,	 njihova	
smrt	 je	 ostala	 brez	 vidnega	
učin		ka.	Jezusovo	ime	pa	ni	po
zabljeno.	Njegovo	umiranje	je	
križ	 iz	 simbola	 sramote	 spre
menilo	v	znamenje	odrešenja	
in	zmage	nad	smrtjo.

Vsi	štirje	evangelisti	izčrpno	
poročajo	o	Jezusovih	smrtnih	
mukah	in	umiranju.	Seveda	ni
majo	namena	samo	sporočati,	
kar	je	nekdo	neprizadet	ali	kot	
sovražna	priča	smrtnega	trpljenja	na	Golgoti	videl	
in	slišal.	Evangelisti	svetijo	v	globino	dogajanja	in	ga	

razlagajo	do	konca,	ki	je	bil	dosežen,	ko	so	Križanega	
doživeli	kot	živečega	pri	Bogu.

Evangeliji	 sporočajo	 tudi	
sedem	 besed	 Križanega.	 Ne
katere	 od	 njih	 veljajo	 ljudem	
tam	okrog:	rabljem,	za	katere	je	
prosil	Boga	odpuščanja;	razboj
niku,	ki	mu	je	obljubil	raj;	Ma
teri	in	učencu,	ki	ju	je	drugega	
drugemu	zaupal.	Ostale	besede	
umirajočega	 pa	 so	 usmerjene	
k	Očetu:	»Žejen	sem,«	potoži	z	
besedami	 nekega	 psalma,	 in	
»Moj	Bog,	zakaj	si	me	zapustil?«	
Temu	sledijo	besede	vdanosti:	
»Dopolnjeno	je!«	in	»Oče,	v	tvo
je	roke	izročam	svojega	duha.«

Jezusovo	govorjenje	s	križa	
se	 izlije	 v	 smrtni	 krik:	 »Glas
no	 je	 zakričal,«	 je	 rečeno,	 »in	
umrl.«	 Ta	 strašni	 krik	 vsebuje	
vsa	 vprašanja	 in	 tožbe	 ljudi	
od	 Adama	 do	 poslednjega	
člo				veka.	 Zaobseže	 vsak	 vzdih	
ogroženega	ustvarjenega	bitja.

Ko	 je	 Jezusov	 smrtni	 krik	
izzvenel,	se	je	v	jeruzalemskem	

templju	 pretrgalo	 tisto	 zagrinjalo,	 ki	 je	 zastiralo	
Presveto,	srčiko	templja.	To	pomeni:	Jezusova	smrt	

Egon Kapellari

PRETRGANO ZAGRINJALO
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je	 odprla	 Presveto.	 Dostop	 do	 Boga	 je	 odprt,	 čas	
templja	je	minil.	Neštete	daritve	so	bile	opravljene	
v	 tem	 templju.	 Bile	 so	 ganljivi	 poskusi	 ljudi,	 da	 bi	
se	rešili	in	prišli	k	Bogu.	Toda	človek	dotlej	še	ni	dal	
samega	sebe.	Dal	se	je	zastopati	z	žrtvijo,	znamenjem	
še	nezadostne	ljubezni.

Zdaj	pa	je	prišel	tisti,	ki	je	edini	dovolj	ljubil,	ker	ni	
bil	samo	Sin	človekov,	ampak	tudi	Sin	Božji.	Daroval	
se	je	brez	pridržka.	Z	vsem	svojim	bitjem	je	dejal	»da«	
sredi	neštetih,	ki	govorijo	»ne«	in	do	kraja	odklanjajo	
Boga	in	svet.	Tako	je	bil	svet	nasilno	odprt	v	smeri	
Boga,	rešen	zveriženosti	v	samem	sebi.	Postavljeno	
je	bilo	novo	razmerje	med	Bogom	in	svetom,	nova	
zaveza	je	bila	sklenjena	v	krvi	Križanega.

Samo	 Kristusova	 ljubezen	 je	 rešila	 svet.	 Njegov	
križ,	 njegova	 bolečina,	 njegova	 prelita	 kri	 –	 to	 je	

doseglo	odrešenje,	ker	je	bilo	izraz	njegove	ljubezni.	
Bog	ni	demonski	oče,	ki	hoče	biti	pomirjen	s	krvjo.

Kako	bi	se	mogla	v	tem	svetu	sovraštva,	bratomo
ra	in	ravnodušja	največja	ljubezen	drugače	izraziti	
kakor	s	skrajnim	trpljenjem	in	umiranjem	skupaj	z	
grešniki	in	zanje?	Kako	bi	se,	kar	je	ločeno	in	stoji	
drugo	proti	drugemu	–	oče	in	sin,	mož	in	žena,	suženj	
in	svobodni,	človek	in	Bog	–,	spet	moglo	povezati	
in	spraviti	drugače	kakor	po	Kristusu,	ki	je	na	križu	
razprostrl	roke,	da	bi	objel	Boga	Očeta	in	ljudi,	svoje	
brate	in	sestre?

Na	veliki	petek	se	Cerkev	spominja	vsega	tega	v	
svojem	bogoslužju,	ki	se	začne	z	molkom	in	konča	z	
molkom.	To	ni	prazen	molk,	kajti	mrtvi,	na	katerega	
mislimo,	ni	ostal	v	smrti.	To	je	molk,	ki	da	spoznati	
pokoj	tistega,	ki	je	vse	dopolnil.

Ptičje	petje	je	z	vseh	strani	nazanjalo	prebujenje	
novega	dne.	Jutro.	Čisto,	sveže,	kot	bi	ga	nežna	roka	
umila.	Zlata	zarja	je	sestopila	z	daljnih	gora	in	mehko	
pobožala	bele	hiše	in	cvetoče	vrtove.	Tihi	Betaniji	je	
vsak	žarek	prinašal	mir	in	blagoslov.

Mar	bi	takšno	jutro	moglo	napovedovati	nevih
to?	Kdo	bi	ob	teh	prijaznih	žarkih	mislil	na	zlobo	v	
človeških	srcih?	Čim	bliže	je	bil	velikonočni	praznik,	
tem	bolj	so	se	apostoli	počutili	varne.	In	res,	kaj	naj	
bi	se	še	zgodilo?	V	vseh	teh	dneh	si	veliki	zbor	ni	upal	
položiti	roke	na	njihovega	Učenika.	Javno	je	učil	v	
templju,	stražarji	so	ga	videli	in	slišali	in	vendar	mu	
ni	nihče	storil	nič	žalega.	Ljudstva	je	bilo	vsak	dan	
več	in	vedno	bolj	so	ga	oblegali.	Še	en	dan	te	mučne	
napetosti,	potem	se	začne	velikonočni	praznik.	To	
pa	pomeni	konec	nevarnosti.

Bil	je	že	čas,	da	se	pripravijo	na	sveto	praznovanje.	
Juda	Iškarijot	se	je	prvi	obrnil	na	Jezusa:

»Kje	hočeš,	da	ti	pripravimo	velikonočno	večer
jo?«

To	 vprašanje	 ga	 je	 že	 dolgo	 vznemirjalo;	 to	 bo	
najlepša	 priložnost,	 da	 ga	 izda	 velikemu	 zboru,	 še	
posebej	zato,	ker	bodo	to	večerjo	gotovo	pripravili	
nekje	v	Jeruzalemu.	Jezus	je	poklical	Petra	in	Janeza	
ter	jima	rekel:

»Pojdita v mesto in prišel vama bo nasproti moški, 
ki bo nosil vrč vode.«

»Človek	z	vrčem?«	Peter	je	osupnil.	»Nositi	vodo	v	
vrču	je	vendar	žensko	delo,	možje	jo	nosijo	v	meho
vih.«	Toda	Gospod	se	ni	oziral	na	njegove	pomisleke,	
nadaljeval	je:

»Pojdita za njim in tam, kjer bo vstopil, recita 
hišnemu gospodarju: Učenik sprašuje: kje je moj pro-
stor, kjer bi jedel velikonočno jagnje s svojimi učenci? 
In pokazal vama bo v nadstropju veliko jedilnico, 
opremljeno in pripravljeno; tam poskrbita za nas.«

»Toda,	Gospod,	vedno	 je	bila	moja	dolžnost,	da	
sem	poskrbel	za	velikonočno	jagnje,«	ga	je	Juda	uža

ljeno	spomnil.	»Marsikaj	je	treba	priskrbeti	in	jaz	sem	
zato	tu,	da	vodim	blagajno!«

Da	je	videti	zelo	utrujen,	je	menil	Gospod,	in	zato	
naj	drugi	pripravijo	vse	potrebno.	Tudi	potrebni	de
nar	naj	jim	našteje.

Kaj	 je	 sedaj	 to?	 Je	 Učenik	 kaj	 zaslutil?	 Je	 opazil	
njegovo	 odsotnost	 ponoči?	 Juda	 ga	 je	 nezaupno	
po		gledal,	potem	pa	odprl	svojo	mošnjo	in	dal	Petru	
nekaj	denarjev.	Apostola	sta	odšla.

Ves	vesel,	da	je	velikonočni	praznik	že	takorekoč	
pred	durmi,	je	Janez	Marko	odšel	iz	hiše	svoje	ma
tere	na	Sionski	vzpetini	in	hitel	z	vrčem	za	vodo	v	
roki	skozi	vijugaste	ulice	preko	kamnitih	stopnic	v	
spodnje	mesto.

»Halo,	Marko!«	je	slišal	za	seboj,	ko	je	hitel	proti	
studencu	Siloe.	»Kam	pa	tako	hitro?	In	z	vrčem?«

»Zakaj	pa	ne,	stric?«	se	je	zasmejal	mladenič.	Naša	
dekla,	stara	Roda,	ima	dovolj	dela	s	pripravami	za	ve
likonočno	večerjo.	Pa	tudi	noge	jo	vsak	dan	bolj	boli
jo.	Zato	sem	jaz	prevzel	njeno	delo.	Greš	v	tempelj?«

»Seveda!«	 je	 prikimal	 levit	 Barnaba,	 visokorasel	
mož	z	dolgo,	črno	brado.	»Vsi	imamo	dela	čez	glavo.	
Toliko	romarjev	že	dolgo	ni	prišlo	v	Jeruzalem.	Imate	
goste	pri	vas?«

»Ne	 boš	 verjel!«	 je	 Marko	 zmajeval	 z	 glavo.	 »Že	
ne	kaj	tednov	imamo	na	razpolago	zgornjo	jedilni
co,	toda	letos	se	začuda	še	nihče	ni	oglasil.	Kaj	pa	v	
templju,	je	kaj	novega?«

Barnaba	je	potegnil	nečaka	za	bližnji	vogal	in	mu	
zašepetal:

»Sinedrij	je	do	skrajnosti	razburjen.	Zdi	se,	da	so	
visoki	gospodje	ponoreli,	neprestano	zasedajo.«

»Vem,	 bojijo	 se	 upora	 zaradi	 obsojencev,	 ki	 jih	
Rimljani	nameravajo	jutri	križati.	Sicer	pa	je	res	tež
ko	verjeti,	da	jih	hoče	Pilat	pred	samim	praznikom	
spraviti	na	drugi	svet.«

»Ne	samo	to!	Mnogo	več	skrbi	povzroča	svetoval
cem	nekdo	drug,	Jezus	iz	Nazareta!«

Wilhelm Hünermann

SKRIVNOST LJUBEZNI IN HUDOBIJE
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»Čudodelnik,	ki	so	ga	na	prejšnjo	nedeljo	sprejeli	
s	palmami	in	petjem?«

»Da,	tisti!	Vsak	dan	uči	v	templju;	in	da	vidiš,	kako	
drzno	in	pogumno	se	je	lotil	farizejev	in	pismoukov.	
Ne,	 kaj	 takega	 Jeruzalem	 še	 ni	 videl.	 Precej	 dolgo	
je	že,	kar	je	sinedrij	(veliki zbor)	 izdal	zoper	njega	
zaporno	 povelje,	 toda	 nihče	 si	 ga	 ne	 upa	 prijeti.	
Ved	no	več	pristašev	ima	in	mnogi	mislijo,	da	je	on	
obljubljeni	Mesija.«

»In	ti,	stric?	Za	koga	ga	imaš	ti?«
»Še	nikdar	nisem	slišal,	da	bi	kdo	govoril	s	 tako	

oblastjo	in	tako	samozavestno.	Videl	sem	tudi	njego
ve	čudeže.	Povem	ti,	ne	bi	verjel,	če	ne	bi	sam	videl.	Da,	
Marko,	verujem	vanj.	On	je	tisti,	ki	ga	pričakujemo!«

»Nas	bo	potem	on	rešil	Rimljanov?«	je	vzkliknil	
mladenič	in	ves	zažarel	od	navdušenja.

»Ne	tako	glasno!«	ga	je	opozoril	Barnaba	in	poka
zal	na	množico,	ki	se	je	pomikala	po	stopnicah	gor	
in	dol.	»Ljudje	naju	že	opazujejo.«

Marko	je	zgrabil	strica	za	rokav	in	mu	vroče	za
šepetal:

»V	 hiši	 moje	 matere	 se	 pogosto	 zbirajo	 uporni
ki.	 Vem,	 kaj	 namera
vajo.	 Samo	 Mesija	 še	
pričakujejo,	 ki	 naj	 bi	
jih	vodil.	Potem	bodo	
udarili.	 Povej,	 se	 bo	
Nazarečan	 hotel	 bo
riti?«

»Tega	ne	vem,«	je	le
vit	skomignil	z	rameni.	
»Nikdar	 ne	 govori	 o	
zemeljskem	 kraljest
vu,	ampak	le	o	nebeš
kem.	 Veliki	 zbor	 pa	
ga	na	vsak	način	hoče	
umoriti.	 Povedal	 mi	
je	to	Kajfov	sluga.	Ah,	
Marko,	bojim	se,	da	se	
mu	 ne	 bi	 zgodilo	 kaj	
hudega.	Včasih	mi	je	žal,	da	sem	prišel	v	Jeruzalem	
in	bi	bil	raje	doma,	na	Cipru.	No,	iti	moram,	čas	beži.	
Srečno!«

Globoko	 zamišljen	 je	 tudi	 Marko	 odšel,	 zajel	 si	
je	vode	iz	studenca	ter	si	vrč	naložil	na	rame.	Moral	
je	zelo	paziti,	kajti	gneča	je	bila	v	spodnjem	mestu	
tolika,	da	so	ljudje	komaj	hodili	drug	mimo	drugega.	
Tako	tudi	ni	opazil,	da	dva	moža	sledita	vsaki	njegovi	
stopinji.	Ko	je	vstopil	v	hišo	svoje	matere	Marije,	sta	
ga	ogovorila.	S	širokimi	očmi	je	strmel	v	oba	učenca,	
ki	sta	mu	povedala	sporočilo	njunega	Učenika.

»Da,	 seveda!	 Z	 veseljem!	 Z	 velikim	 veseljem!«	 je	
navdušeno	vzklikal	in	ju	odvedel	v	prostorno	hišo,	
ki	je	bila	čisto	blizu	palače	velikega	duhovnika.

Nestrpno	je	poklical	mater.	Seveda	ju	je	rada	spre
jela.	Sicer	pa	so	bili	Jeruzalemčani	dolžni	za	veliko	
noč	do	zadnjega	kotična	napolniti	hišo	z	romarji.	In	
še	tako	so	težko	vse	sprejeli.

»Že	danes	hočete	obhajati	velikonočno	večerjo?«	
se	je	Marija	začudila.	»Saj	se	vendar	obhaja	šele	jutri.«

»Učenik	hoče	tako,«	je	odgovoril	Peter.	Marko	je	
učenca	 odpeljal	 po	 kamnitih	 stopnicah	 v	 zgornje	

nadstropje,	kjer	je	bila	velika	jedilnica	že	pripravlje
na	za	praznovanje.	Dragocene	preproge	so	prekrivale	
tla.	Celo	stene	so	bile	precej	visoko	obložene	z	njimi.	
Nizka	miza	je	bila	postavljena	v	obliki	podkve,	ob	vsej	
njeni	dolžini	pa	so	vabile	udobne	blazine.	Janez	se	je	
nemalo	začudil,	ko	jih	je	naštel	trinajst.	Kot	naročeno	
za	Gospoda	in	njegove	apostole.

»Za	vse	bomo	poskrbeli!«	jima	je	mladenič	nav
dušeno	zagotovil.	Platnene	prte	bomo	položili	sem,	
sklede	za	jagnje	tja,	tudi	zelišča	in	omako	bomo	pri
pravili.	Nič	naj	vas	ne	skrbi.	Ničesar	ne	bo	manjkalo.	
Tudi	opresnikov	imamo	dovolj,	in	vina.	Jagnje?«

»Zanj	 bomo	 sami	 poskrbeli,«	 je	 pojasnil	 Peter.	
»Hvala	ti,	prijatelj!	Toda	povej	mi,	odkod	sta	tista	dva	
kratka	 meča	 na	 steni?	 Ali	 ne	 nosijo	 sikariji	 takšne	
pod	svojimi	plašči?«

»Seveda!«	 je	 nekoliko	 tiše	 odgovoril	 Marko.	 »Po	
šotorskem	prazniku	smo	vzeli	dva	ranjenca.	Uboga	
fanta	 sta	 tu,	 v	 tem	 prostoru	 umrla.	 Meča,	 ki	 sta	 ju	
imela	skrita	pod	svojima	plaščema,	sta	ostala	tu.	Ju	
hočeta?	Vzemita,	vajina	sta!«	Približal	se	je	in	še	tiše	
nadaljeval:	»Povejta!	Bo	vaš	Mesija	vodil	upornike?	

Bo	jutri	udaril?	Boste	
imeli	zato	že	danes	ve
likonočno	večerjo?«

»Mnogo	 vprašanj	
na	enkrat!«	 je	 zamr
mral	Peter.	»Na	nobe
no	 ne	 morem	 odgo
voriti.«

»Če	 bo	 hotel	 rešiti	
Izrael,	ne	bo	potrebo
val	 upornikov!«je	 Ja
nez	 rekel	 odločno	 in	
s	svetlimi	očmi.	»Ven
dar	tudi	mi	ne	vemo,	
kaj	namerava.«

»Kdo	naj	potem	ve,	
če	ne	vi!«	je	razočara
no	vzdihnil	mladenič.

Učenca	 sta	 odšla	 v	 tempelj,	 kupila	 v	 predverju	
poganov	jagnje	brez	madeža	in	ga	zaklala.	Čeprav	bi	
morali	to	storiti	šele	naslednjega	dne,	je	že	danes	bila	
pred	daritvenim	oltarjem	velika	gneča.	Duhovniki	
so	lovili	kri	v	zlate	skodele	in	jo	podajali	drugim,	ki	
so	jo	potem	zlivali	pred	oltar.	Mast,	ledvice	in	jetra	
daritvenih	živali	so	sežgali	na	žgalnem	oltarju.

Ko	sta	se	učenca	vrnila	na	Sion,	je	bilo	že	vse	pri
pravljeno.	Marko	jima	je	posebno	ponosno	pokazal	
veliko	čašo.	Bila	je	iz	dragocenega	ahata,	lepo	obliko
van	spodnji	del	je	bil	iz	čistega	zlata.	Dva	originalna	
držaja	sta	še	bolj	poudarjala	njeno	vrednost.

»Veronika,	žena	uglednega	člana	velikega	zbora,	
nam	jo	je	posodila	za	ta	praznik.	Čaša	je	silno	stara.	
Pravijo,	da	je	ista,	v	kateri	je	nekoč	daroval	kralj	Mel
kizedek.	Služi	za	blagoslavljanje.«

Učenca	sta	s	spoštovanjem	gledala	sveto	posodo.	
Še	enkrat	sta	vse	pregledala	in	ko	sta	videla,	da	niče
sar	ne	manjka,	sta	se	vrnila	v	Betanijo.

Marko	je	na	pragu	nestrpno	čakal,	da	pride	Jezus.	
Večerna	zarja	je	že	pordela	nebo.	Tedaj	je	prispel	in	
z	njim	vsi	njegovi	učenci.

Obednica zadnje večerje
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Mladenič	 se	 je	 pred	 njim	 globoko	 priklonil	 in	
nehote	 vztrepetal,	 ko	 ga	 je	 Gospod	 dolgo	 gledal	
s	 svojimi	 temnimi	 očmi.	 Uslužno	 je	 peljal	 goste	 v	
veliko	zgornjo	obednico,	z	gorečo	trsko	prižgal	sve
tilke,	ki	so	v	okroglem	lestencu	visele	s	stropa,	ter	se	
skromno	umaknil.

»Še	nikdar	nisem	videl	tako	dostojanstvenega	in	
plemenitega	moža!«	je	razburjeno	pripovedoval,	ko	
se	je	vrnil	k	materi.	»Gledal	me	je,	mama!«

»Zakaj	 le	 naj	 bi	 ravno	 tebe	 gledal?«	 se	 je	 Marija	
smehljala.

»Ti	me	ne	razumeš!	Dokler	bom	živ,	ne	bom	poza
bil	tega	pogleda.	Sedaj	res	verjamem,	da	lahko	obuja	
mrtve.«

Zmračilo	se	je.	Rahel	veter	se	je	poigraval	z	modro	
tančico,	razpeto	prek	odprtega	strešnega	okna,	ki	je	
varovala	prostor	pred	vsiljivimi	komarji.	Okna	so	bila	
zaprta	s	polknicami.

Niso	 še	 posedli	 za	 mizo,	 ko	 je	 Jezus	 s	 tresočim	
gla	som	začel:

»Srčno sem želel jesti z vami to velikonočno večer-
jo, preden bom trpel, kajti povem vam, da je ne bom 
več jedel, dokler je v polnosti ne bom užival v božjem 
kraljestvu.«

In	nato	je	izrekel	prastari	blagoslov:
»Hvala ti, Jahvé, naš Bog, Kralj sveta, ki si se spom-

nil svojega ljudstva Izraela in ga razveselil s prazni-
kom radosti! Slava ti, Jahvé, ker s svojo prisotnostjo 
posvečuješ Izrael in ta čas.«

Potem	je	prvi	kelih	napolnil	z	vinom,	dolil	vanj	
ne	kaj	vode	in	kelih	blagoslovil:

»Hvala ti, Jahvé, naš Bog, Kralj sveta, ki daješ, da 
rodi vinska trta!«

Izpil	 je	požirek,	potem	pa	ponudil	kelih	svojim	
učencem	in	rekel:

»Vzemite to in si razdelite, kajti povem vam, odslej 
ne bom pil od sadu vinske trte, dokler ne pride božje 
kraljestvo.«

Tako	 blizu	 je	 torej	 že,	 so	 se	 razveselili	 apostoli.	
Kako	 čudovita	 in	 zmagoslavna	 bo	 letošnja	 velika	
noč!

Ko	jim	je	Gospod	rekel,	naj	sedejo	za	mizo,	so	se	
začeli	med	seboj	prepirati	za	boljše	sedeže.	Jezusa	je	
to	malenkostno	mešetarjenje	v	tako	veliki	uri	boleče	
prizadelo.	Spomnil	jih	je,	da	mora	tisti,	ki	hoče	biti	
prvi,	vsem	drugim	služiti.

»Jaz sem sredi med vami kakor tisti, ki streže!«	je	
dodal.

»Vi ste tisti, ki ste vztrajali z menoj v mojih preiz-
kušnjah, zato vam prepuščam kraljestvo, kakor ga je 
meni prepustil moj Oče, da boste jedli in pili pri moji 
mizi v mojem kraljestvu in sedeli na prestolih ter sodili 
dvanajst Izraelovih rodov.«

Učenci	so	veselo	prisluhnili.	Domišljija	jim	je	spet	
pričarala	blesteča	vladarska	žezla.	Saj	jim	jih	Učenik	
prav	sedaj	obljublja.	Pozabili	so	na	prepir	in	zasedli	
mesta,	 ki	 jim	 jih	 je	 Gospod	 odkazal.	 Juda	 je	 sedel	
na	 njegovo	 levico,	 na	 desnico	 Janez,	 zraven	 njega	
pa	Peter.	Ostali	učenci	so	se	razvrstili	kakor	so	sami	
hoteli.	 Filip	 in	 Bartolomej	 sta	 prinesla	 nekvašen	
kruh	ter	posodo	z	grenkimi	zelišči.	Sedaj	bi	moral	
Gospod	izreči	zahvalno	molitev.	Toda	zgodilo	se	je	

nekaj	čisto	nepričakovanega.	Gospod	je	vstal,	odložil	
simlah	in	se	opasal	s	platnenim	prtom.	Nato	je	vzel	
vrč	 in	 kotlico,	 pristopil	 in	 začel	 učencem	 umivati	
zaprašene	noge.

Apostoli	so	osupnili.	Ko	pa	se	je	približal	Simonu	
Petru,	je	vrli	ribič	vznemirjeno	ugovarjal:

»Gospod,	ti	mi	boš	noge	umival?«
Jezus	je	nežno	odgovoril:
»Tega, kar jaz delam, ti zdaj še ne razumeš, a spo-

znal boš pozneje!«
Peter	je	vztrepetal	od	ogorčenja:
»Ne	boš	mi	nog	umival,	nikoli	ne!«
Nato	Jezus	zelo	resno:
»Če te ne umijem, ne boš imel deleža z menoj!«
»Gospod,«	se	je	apostol	prestrašil,	»potem	pa	ne	

samo	nog,	temveč	tudi	roke	in	glavo!«
Učenik	se	je	nasmehnil:
»Kdor se je skopal, mu ni treba drugega, kakor da 

si umije noge, in je ves čist. Tudi vi ste čisti, vendar 
ne vsi!«

Ne	vsi?	In	kdo	ne?	Apostoli	so	se	prežeče	spogle
dali.	Jezus	je	medtem	umil	noge	Janezu	in	pristopil	
k	Judu	Iškarijotu.	Ta	se	ni	prav	nič	upiral.	Gospod	je	
umil	še	zadnji	prah	z	nog,	ki	so	nezvestega	učenca	
ponesle	k	podlemu	izdajstvu.	In	ravno	pri	njem	je	bil	
najbolj	nežen	ter	skrben.

»Razumete, kaj sem vam storil?«	jih	je	vprašal,	ko	
je	spet	sedel	za	mizo.	»Vi me kličete: ‘Učitelj’ in ‘Go-
spod’. In prav pravite, saj to sem. Če sem vam torej 
jaz, Gospod in učitelj , umil noge, ste tudi vi dolžni 
drug drugemu umivati noge. Zgled sem vam namreč 
dal, da bi tudi vi delali tako, kakor sem jaz storil vam, 
(...) Vem, katere sem si izbral, vendar naj se izpolni 
Sveto pismo: »Tisti, ki jé moj kruh, je vzdignil peto 
proti meni!««

Nenavadno!	Kaj	govori?	Kdo	bi	ga	razumel?	Ko	so	
zaužili	kruh	in	zelišča,	je	Jezus	naročil,	naj	prinesejo	
velikonočno	jagnje.	Sam	je	medtem	vdrugo	natočil	
vino,	 prilil	 nekaj	 vode	 in	 nato	 po	 starem	 običaju	
razložil	pomen	te	večerje.	Ko	je	končal,	je	začel	peti	
halel	in	velikonočni	psalm.

»Aleluja!
Hvalite, služabniki Gospodovi,
hvalite Gospodovo ime!
Ko je šel Izrael iz Egipta,
hiša Jakobova iz srede tega ljudstva,
je Juda postal njegovo svetišče,
Izrael njegovo kraljestvo.
Morje je videlo in zbežalo, Jordan se je nazaj obrnil.
Gore so skakale kakor ovni, griči kakor jagnjiči.
Kaj ti je, morje, da bežiš? Jordan, da se nazaj obračaš?
Gore, da skačete kakor ovni, griči kakor jagnjiči?
Strepeči, zemlja, pred Gospodovim obličjem,
pred obličjem Jakobovega Boga,
ki spreminja skalo v jezero, pečino v studenec voda!«

Spev	je	slovesno	donel.	Čaša,	ki	jo	je	Jezus	vdrugo	
natočil,	je	krožila	od	učenca	do	učenca.	Potem	so	v	
pobožnem	molku	zaužili	velikonočno	jagnje.	Pred	
davnimi	 leti	 je	 jagnjetova	 kri	 na	 gori	 Moriji	 rešila	
življenje	prvorojencu	izvoljenega	ljudstva	–	Izaku.

Apostolom	so	žarele	oči	od	veselja.	Imenitna	ve
čerja	in	Jezusove	obljube,	te	še	posebno,	so	jih	v	dno	
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duše	vzradostile.	Nenadoma	pa	se	je	Učenikov	obraz	
čudno	spremenil.	Zdrznili	so	se.	Učenik	se	je	zresnil	
kot	še	nikoli	doslej,	smrtno	bled	je	postal.	Moral	je	
doživljati	nekaj	groznega,	ker	se	je	začel	tresti	kot	
nekdo,	ki	ga	napadajo	zveri,	a	jim	ne	more	ubežati.	
Molk	je	postajal	vse	težji.	Učenik	pa	je	še	kar	naprej	
molčal.

Učenci	 so	 onemeli,	 prepadeno	 so	 strmeli	 vanj.	
Nočni	 veter	 se	 je	 tedaj	 močneje	 zagnal	 v	 strešno	
okno.	Tanka	zavesa	je	strašljivo	zaplahutala.	Majhni	
plameni	v	oljenicah	so	metali	pošastne	sence.	Molk.	
Nihče	 ni	 upal	 spregovoriti.	 V	 to	 mučno	 tišino	 so	
udarile	Učenikove	besede:

»Resnično, resnično vam povem: Eden izmed vas 
me bo izdal!«

Beseda	 je	 topo	 obvisela	 v	 more
čem	ozračju.	Učenci	so	obstali	ka
kor	da	bi	strela	udarila	mednje.	Saj,	
saj	to	ni	mogoče!	Ne,	ne. . .!	Da	bi	bil	
med	 njimi	 izdajalec?	 Toda	 –	 mar	
smejo	dvomiti	v	Učenikovo	besedo?	
V	treh	letih	so	se	dodobra	prepričali	
v	resničnost	njegovih	napovedi.

Peter	 je	 prebledel.	 Ustnice	
so	mu	otrpnile.	Vsa	kri	je	iz
ginila	iz	njih.	Gospod	ga	je	že	
enkrat	 imenoval	 hudiča.	 Da	
bi	bil	sedaj	on?

»Saj	 menda	 nisem	 jaz?«	 je	
zajecljal	 in	 vse	 okrog	 njega	 se	 je	
zavrtelo.

»Ali	 sem	 jaz?«	 so	 še	 drugi	 zmedeno	
spraševali.

Vsi	 so	 planili,	 se	 stiskali	 okrog	
ljub	ljenega	Učenika	in	mu	obljub
ljali	zvestobo.	Jezus	jim	je	ukazal	
naj	se	vsedejo.

»Vprašaj	ga	ti,	na	koga	je	mi		
slil!«	je	Peter	trepetaje	zašepe
tal	Janezu.

»Gospod,	kdo?«
Janezu	se	je	glas	zatikal.	Ko

maj	 je	mogel	vprašati.	 Jezus	mu	je	
odgovoril	tiho,	tako	da	je	samo	on	razumel:

»Tisti, ki mu bom pomočil grižljaj in mu ga dal.«
Vzel	je	košček	kruha	in	z	njim	vred	nekaj	grenkih	

zelišč,	ki	so	spadala	k	velikonočni	večerji,	vse	skupaj	
pomočil	v	haroset	–	rdečkasto	omako,	pripravljeno	
iz	datljev,	smokev	in	vinskih	jagod–	in	ponudil	Judu	
Iškarijotu.	 Takšen	 dar	 je	 vedno	 imel	 nek	 poseben	
pomen.	Oči	vseh	so	se	ozrle	v	Juda.	Oblila	ga	je	rde
čica.	Ni	vedel,	kam	bi	se	ozrl,	bilo	mu	je	tesno,	nekaj	
ga	je	davilo	v	grlu.	Da	bi	se	rešil	mučne	zadrege,	je	
ponovil	vprašanje,	ki	so	ga	pred	njim	že	vsi	apostoli	
postavili	Učeniku:

»Učitelj,	saj	menda	nisem	jaz?«
Jezus	 se	 je	 ozrl	 vanj.	 Neizmerna	 žalost	 je	 bila	 v	

njegovih	 temnih	 očeh.	 Potem	 se	 je	 sklonil	 čisto	 k	
njemu	in	zašepetal:

»Ti sam si rekel. Kar misliš storiti, stori hitro!«
Juda	je	vzel	grižljaj.	Ko	je	zagriznil	vanj,	mu	je	bilo	

kot	da	bi	jedel	peklenski	kruh.	Čutil	je,	kako	mu	srce	
kameni.	 Srepo	 je	 bolščal	 v	 Jezusa.	 To	 je	 bil	 pogled	
demona,	ki	sovraži	in	ubija.

Janez	je	prebledel	ko	zid.	Potem	je	vzkipel	v	divji	
jezi.	Hotel	je	planiti	na	izdajalca.	Gospod	pa	mu	je	
položil	roko	na	ramo	in	ga	zadržal.	Silna	bol	je	bila	
v	njegovem	glasu,	ko	je	spregovoril:

»Sin človekov sicer odhaja, kakor je o njem pisano, 
toda gorje tistemu človeku, ki bo izdal Sina človeko-
vega! Bolje bi bilo zanj, da bi se ne bil rodil!«

Peter	 je	 silil	 v	 Janeza,	 naj	 mu	 pove,	 kaj	 mu	 je	
Go	spod	 odgovoril.	 Toda	 Janez	 je	 stisnil	 ustnice	 in	
molčal.	Jezus	je	napolnil	tretji	vrč,	tako	imenovani	
“kelih	blagoslova”,	vendar	se	ni	poslužil	dragocene	

Veronikine	 posode.	 Tiho	 se	 je	 zahvalil	
Bogu.

Medtem	ko	je	kelih	krožil,	je	Juda	
vstal	in	težkih	korakov	zapustil	obed	
nico.	Ostali	 so	se	za	njim	začudeno	
ozrli.	Saj	praznično	opravilo	vendar	

še	 ni	 bilo	 končano.	 Ker	 pa	 so	 videli,	
da	je	prej	Učenik	Judu	nekaj	prišepnil,	

so	mislili,	da	mu	je	naročil,	naj	še	
kaj	priskrbi	za	slovesnost	ali	da	
naj	 nese	 revežem	 kakšen	 dar,	
kakor	je	bila	navada	pri	takšnih	
obedih.

Kot	da	bi	neka	temna,	mrač
na	skrivnost	padla	od	Jezusa,	ko	

je	 Juda	 Iškarijot	 izginil.	 Njegovo	
obličje	se	je	znova	spremenilo.	Toda	

tokrat	je	postalo	svetlo,	silno	lepo,	kakor	
da	bi	ga	nadnaravni	dih	od	znotraj	osvet

ljeval.	Svetel	žar	 je	sijal	 iz	njegovih	
oči,	slovesno	in	čisto	je	donel	nje

gov	glas,	ko	je	spregovoril:
»Zdaj je Sin človekov poveli-

čan in Bog je poveličan v Njem. 
Če je Bog poveličan v njem, ga 
bo tudi Bog poveličal v sebi: in 
poveličal ga bo kmalu!«

Podobne	besede	so	apostoli	
slišali	večkrat,	kadar	je	nameraval	

storiti	čudež,	nazadnje	pa,	preden	je	Lazarja	obudil	
od	smrti.	Pomenijo	tudi	sedaj,	da	bo	storil	čudež?	Da,	
čudež!	Vendar	ne	kakršnegakoli,	ampak	čudež,	zares	
enkratnega,	nezaslišanega;	čudež,	kakršnega	nihče	
ni	slutil,	večjega	od	vseh,	kar	jih	je	doslej	storil.	Bo	
morda	 sedaj	 prišlo	 kraljestvo,	 ki	 ga	 je	 napovedal?	
Se	bo	jedilnica	spremenila	v	kraljevsko	dvorano	in	
blazine	ob	mizi	v	zlate	prestole?

Učencem	 je	 zastal	 dih.	 Niti	 premakniti	 se	 niso	
upali.	Le	jasno	so	se	zavedali,	da	se	bo	zdaj	zgodilo	
nekaj,	 kar	 bo	 prekosilo	 hrepenenje	 človeških	 src.	
Strmeli	so	v	Jezusove	roke.	Vzel	je	nekvašen	kruh,	ga	
razlomil,	blagoslovil	in	rekel:

»Vzemite, jejte! To je moje telo, ki se daje za vas. To 
delajte v moj spomin!«

Besede	so	praznično	lebdele	v	zraku.	Nekaj	več
nega,	 neumrljivega	 je	 bilo	 v	 njih.	 Pihljanje	 vetra	
je	 utihnilo.	Temna,	 skrivnostna	noč	 je	 prisluhnila.	
Zvezde	so	kot	neštete	večne	luči	pričale	o	nedoum
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ljivi	ljubezni.
Gospod	je	vstal	in	vsakemu	učencu	podal	košček	

spremenjenega	kruha.	Zaužili	so	ga	do	dna	duše	pre
treseni.

Učenci	so	se	spomnili	na	govor	v	kafarnaumski	si
nagogi.	Učenik	jim	je	tedaj	obljubljal	nebeško	gostijo,	
kruh	za	večno	življenje.

To	je	torej	tisti	čudež,	ki	prekaša	vsako	spoznanje.	
Gospod	se	je	tako	tesno	združil	z	njimi,	da	ga	bodo	
lahko	neprestano	nosili	v	svojih	srcih.	Kot	košček	
kruha	je	prišel	vanje,	da	bi	jim	prinesel	življenje	in	moč.

Ko	 so	 še	 vedno	 osuplo	 razmišljali	 o	 neizmerni	
skrivnosti,	se	je	Jezus	vrnil	na	svoje	mesto,	nalil	vino	
v	dragoceni	kelih,	molil,	ga	nato	blagoslovil	in	rekel:

»Pijte iz njega vsi! To je namreč moja kri, kri zaveze, 
ki se za mnoge preliva v odpuščanje grehov. To delajte 
v moj spomin!«

In	sveto	pijačo	je	dal	učencem.
Doživeli	so	čudež	spremenjenja.	Kruh	in	vino	sta	

se	spremenila	v	Kristusovo	telo	in	kri.	Svoje	življenje,	
svoje	srce,	svojo	dušo,	svoje	božanstvo	in	človeštvo	je	
dal	učencem,	njihovo	življenje	se	je	z	njegovim	zlilo	v	
eno.	Na	način,	ki	ga	človeško	mišljenje	nikdar	ne	bo	
moglo	doumeti,	je	postal	eno	z	njimi.	Nova	zaveza	se	

je	začela.	O	njej	je	pred	mnogimi	leti	govoril	prerok	
Jeremija:

»Glej, prišel bo čas, ko bom sklenil novo zavezo z 
Izraelovo hišo (...).

»Kajti odpuščam jim njihovo krivdo in ne mislim več 
na njihove grehe.«

In	sedaj	je	bila	prelita	kri	nove	zaveze,	apostoli	sami	
so	jo	pili.	Da,	to	je	kri,	ki	je	prelita	v	odpuščanje	grehov.

Tudi	Mojzes	 je	nahranil	svoje	ljudstvo	s	čudežno	
hrano:	s	kruhom	iz	nebes	in	z	vodo	iz	skale.	To	je	bil	
dar	stare	zaveze.

Ljudstvo	nove	zaveze	pa	hrani	Jezus	s	svojim	te
lesom	in	s	svojo	krvjo.	Apostoli	niso	mogli	prodreti	
v	globino	te	velike	skrivnosti.	Toda	vedeli	so,	da	je	to	
dar	brezmejne	ljubezni,	ljubezni,	ki	je	večja	od	širnega	
morja,	bolj	goreča	od	ognja,	čistejša	 in	svetlejša	od	
neba	z	vsemi	njegovimi	sonci	in	zvezdami.

Gospod	 je	zapel	drugi	del	velikega	prazničnega	
speva:

»Ne nam, Gospod, ne nam,
ampak svojemu imenu daj čast
zaradi svoje milosrčnosti, zaradi svoje zvestobe! (...)
Hvalite Gospoda, ker je dober.
In vekomaj traja njegovo usmiljenje.«

Splošni: Da bi mnogi mladi znali sprejeti Kristusov klic in mu sledili v duhovniškem in redovniškem 
življenju.

Misijonski: Da bi bil vstali Kristus znamenje gotovega upanja za može in žene afriškega kontinenta.

MOLITVENI NAMENI ZA APRIL

Dnevi	 najljubeznivejši	 vsakega	 leta	 so	 dnevi	
spo	m	ladni,	ki	zopet	oživijo	in	lepo	omladijo	vse	
stvari.	Kdor	u	vigredi	obilno	seje,	bo	u	jeseni	
tudi	obilno	žel;	in	človek,	ki	je	priden,	dokler	
je	mlad,	bo	dobrih	del	bogat	na	stare	dni.	
Otroci!	Le	pridni	bodite,	dokler	ste	mladi;	
Marko	zna,	česar	se	je	Markec	navadil.

Leta	najsrečnejša	na	tem	svetu	ljuba	
mladost	ima;	ona	daje	mladenčem	ne
dolžnega	veselja	po	obilnosti;	mladost	
je	 rožni	 cvet	 človeškega	 življenja.	 Oj	
trikrat	srečni	čas!

U	ta	veseli	spomin	se	o	veliki	noči	
pisanke	 ali	 pirhi	 delijo,	 ki	 jih	 otroci	
potakajo	 in	 po	 ledenicah	 skakajo	 vsi	
gmetni	in	veseli.	Veliko	je	mladih	ljudi,	
ki	si	pisanke	dajejo;	pa	malo,	malo	se	mi	
zdi,	jih	je,	ki	prav	vejo,	kaj	lepega	pisanke	
učijo.

Pisanka	pisana,	rudeča	ali	bela,	terdu	lu
ščinu	 ima,	 podoba	 je	 terpljenja,	 izdihovanja	
in	pokorjenja	na	tem	svetu.	Luščina	se	stare,	olušči	

Bl. Anton Martin Slomšek

POMEN VELIKONOČNIH PISANK

in	lepo	čist	belak	na	svetlo	pride.	Tako	tudi	truplo	
lahko	se	zdrobi	in	u	prah	poverne,	kadar	ga	duša	

zapusti.	 Ali	 srečen	 človek,	 ki	 u	 gnadi	 božji	
umerje,	njega	duša	čista	bela	kakor	sneg	iz	

umerljivega	 trupla	neumerjoča	u	 nebesa	
izleti.	To	nas	pirha	belak	uči.	–	Belak	še	

u	svoji	sredi	 lep	rumenjak	ima,	žolt	ko	
čisto	zlato:	in	ravno	on	nam	kaže,	kako	
prelepa	 bo	 u	 nebesih	 tista	 krona,	 če	
voljno	vse	težave	poterpimo,	pravično	
živimo	in	spokorjeni	umerjemo.	Tam	
velika	noč	nikoli	ne	mine,	vesela	Ale
luja	nikdar	ne	utihne.

Mladeniči	 in	 deklice!	 Le	 pisanke	
čed	no	takajte;	ali	u	nevarnih	letih	ljubo	
nedolžnost	 skerbno	 varujte;	 svoj	 za

klad	nosite	v	rahlih	posodah.	Pisanka,	
ki	se	ubije,	nikoli	več	cela	ne	bo,	čistost	

mladega	serca,	ako	se	izgubi,	ni	je	več.	To	
je	velikonočnih	pisank	živi	pomen;	tega	so	

velikonočni	pirhi	lep	spomin.
Aleluja!	Aleluja!	Aleluja!
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Velika	noč	bi	lahko	bila	pozimi.	Začasna,	trimeseč
na	zaustavitev	življenja,	rasti,	cvetenja	in	zorenja	bi	
čudovito	prispodabljala	tri	dni	Gospodove	odsotnosti	
in	sestopa	v	kraljestvo	mrtvih,	preden	je	vstal	od	mrt	vih	
in	premagal	smrt;	zase	in	za	nas	vse,	za	vse	stvar	stvo,	ki	
vzdihuje	v	svojih	bolečinah,	kakor	pravi	apostol.	Zima	
bi	bila	zelo	ustrezna	podoba	dogajanja	po	Jezusovem	
križanju,	saj	nanosi	snega	slikovito	ponazarjajo	belo	
skalovje,	ki	je	obdajalo	in	zapiralo	grob	Jožefa	Arima
tejca,	izposojen	za	tri	dni,	čeprav	darovan,	a	v	resnici	
izposojen,	saj	umrli	v	njem	ni	ostal,	ne	leži	v	njem	še	
danes,	kakor	ležijo	v	svojih	grobovih	očaki	in	preroki,	
kakor	gotovo	nekje,	ne	vemo	kje,	a	gotovo	nekje,	leži
ta	prva	človeka	in	njuno	potomstvo,	morilec	Kajn	in	
umorjeni	Abel;	kakor	nekje	leži	Noe,	ki	ga	Bog	ni	izročil	
utopitvi,	kakor	je	izročil	tolikere	druge,	leži	Mojzes,	ki	
ni	smel	stopiti	na	tla	Obljubljene	dežele,	jo	je	smel	samo	
pogledati	od	daleč,	čeprav	je	vanjo	vodil	svoj	rod,	kakor	
leži	sam	Jezusov	krušni	oče	sveti	Jožef,	čeprav	tudi	zanj	
ne	vemo,	kje	je	bil	pokopan	in	kje	čaka	vstajenja	ob	
dnevu	sodbe	in	poveličanja.	Zima	bi	lahko	bila	zelo	
primeren	čas	za	praznovanje	spomina	na	dogodke,	
povezane	v	skupno	zamisel	Velike	noči.

Če	 bi	 izbrali	 za	 čas	 spominjanja	 na	 Veliko	 noč,	
kakor	 jo	praznujemo	kristjani,	 jesen,	ne	bi	zgrešili,	
saj	je	z	darovanjem	na	križu	Bog	sam	obesil	dozorel	
sadež	svoje	odrešitvene	zgodovine	na	drevo	trpljenja	
in	darovanja,	da	bi	odgovoril	satanu	na	njegovo	pro
vokacijo	pod	drevesom	spoznanja	in	namigovanje	na	
drugo	drevo,	ki	sledi	prvemu,	ki	je	njegova	konsekven
ca,	drevo	življenja	in	smrti,	da	bi	lažniku	zavezal	usta.	
Ne,	kdor	bi	spoznal	in	bi	bil	kakor	Bog,	ne	kdor	bi	jedel	
z	drevesa	življenja	in	bi	imel	moč	kakor	Bog,	temveč	
kdor	se	povzpne	na	drevo	odrešenja,	tretje	dre	vo	z	
Božjega	vrta,	v	raju	še	odsotno,	v	Novem	Jeruza	lemu	
ne	več	potrebno,	a	vendar	nad	obema	rajskima,	ta	
lahko	ubere	sad	odrešenja.	 Jesen,	čas	dozorevanja,	
čudovito	prispodablja	zorenje	naravne,	človeške	in	
Božje	zgodovine,	ki	so	samo	kot	ena	izmed	številnih	
trinitarnosti	tri,	a	so	v	bistvu,	kakor	trinitarni	Bog,	ena	
sama,	Božja	zgodovina.	Zlatorumena	barva	odpadlega	
listja	jeseni	je	prispodoba	zlate	barve	ikon,	ki	upodab
ljajo	vstalega	Kristusa	Pantokratorja,	vladarja	svetov	
in	 našega	 sveta,	 zunanjega	 in	 notranjega.	 Jesen	 je	
podoba	Velike	noči	tudi	zato,	ker	se	je	treba	do	njenih	
sadežev	bodisi	dvigniti	in	se	razpeti	na	križu	trpljenja	
ali	pa	se	skloniti	k	zemlji	dela	in	truda	v	potu	svojega	
obraza.	Oboje	pa	v	ključu	vergilijanskega	sunt lacri-
mae rerum	–	so	solze	v	rečeh,	v	ključu	solzne	doline,	
kakor	slovenimo	in	kristjanimo	pesnikovo	sintagmo.

Najsvetlejši	in	najtoplejši	letni	čas	–	poletje	–	si	
v	korenu	deli	besedo	s	poimenovanjem	vseh	štirih	
časov	skupaj,	letom,	ker	je	njih	povzetek	in	vrh,	ker	
je	njihova	največja	moč.	Poletje	požene	v	rast	in	pol
nost,	kar	pomlad	zasnuje	kot	kal.	Ko	bi	ne	bilo	drugih	
časov,	bi	bilo	leto	poletje,	eno	samo	poletje,	toplo	do	

potenja,	a	vendar	znosno,	ker	sonce	ne	pošilja	samo	
svojega	ognja,	temveč	tudi	požene	zračne	mase,	da	se	
naredi	veter,	ki	prijetno	ohlaja.	Kristus,	ki	je	naše	du
hovno	sonce,	ki	ga	sonce	od	vseh	zemeljskih	podob	
mogoče	 najbolje	 prispodablja,	 ki	 v	 tej	 prispodobi	
celo	razloži	drugo	Božjo	zapoved,	po	kateri	naj	si	ne	
delamo	o	Bogu	podob,	saj	v	sonce	ne	moremo	gledati	
in	si	o	njem	res	ne	moremo	delati	podobe,	razen	da	
je	krog,	kar	pomeni	popolnost,	da	izžareva	neznosno	
svetlobo,	kar	pomeni	onstranskost	in	razumnost,	da	
pošilja	ogenj	in	z	njim	toploto,	kar	pomeni	ljubezen	
–	Kristus	najde	prav	v	poletju	svojo	najbolj	dovršeno	
naravno	 podobo	 in	 prispodobo.	 Nismo	 je	 naredili	
mi,	ker	tega	ne	smemo,	Bog	sam	je	naredil	to	podobo	
in	nam	po	prerokih	razložil	njen	pomen.	V	poletju	
je	sonce	najvišje,	kakor	je	Kristus	v	svojem	Božjem	
vstopu	v	človekovo	zadevo	prav	v	dneh	svojega	tr
pljenja	in	vstajenja,	čemur	dajemo	ime	judovskega	
praznika	izhoda	iz	Egipta	in	njegove	sužnosti,	ime	in	
pomen	Velike	noči,	najvišje.	Kristus	ni	pustil	svojega	
telesa	v	izposojenem	grobu,	vzeto	je	bilo	v	nebo,	a	
vendar	nam	ga	je	pustil:	v	podobi	kruha,	ki	je	neka
kšno	majhno	sonce	preprostega	človeka,	da	ga	živi	
in	poživlja.	Kruh,	stiliziran	v	hostijo,	po	hostiji	še	bolj	
podoben	soncu,	je	pridelek	poletja	in	bi	Velika	noč,	
ki	nam	daje	ta	kruh	in	po	njem	Kristusa	samega,	bila	
upravičeno	umeščena	v	ta	najvišji	letni	čas.

Bog	pa	ni	samo	oče	vseh	besed	in	jezikov,	je	tudi	
oče	velikega	sloga,	v	katerem	so	te	besede	razvrščene	
in	v	katerem	so	pripovedovane	zgodbe	in	nazadnje	
zgodovina,	zgodba	vseh	zgodb,	zgodba	stvarjenja	in	
odrešenja.	Ta	slog	bi	ne	dopuščal	drugačne	rešitve,	
kakor	je	priključitev	velike,	zadnje	osvoboditve,	tiste	
pred	smrtjo	in	pred	zlom,	pred	temeljnim	zlom,	k	
mali	osvoboditvi	nekega	plemena	izpod	neke	sužno
sti.	Ko	je	izpeljal	Izraelovo	ljudstvo	iz	Egipta,	je	imel	
v	mislih,	kako	bo	vse	človeštvo	povedel	iz	kraljestva	
smrti.	Ko	je	potisnil	Mojzesu	v	roke	drog	z	bronasto	
kačo,	ki	je	rešila	tistega,	ki	je	vanjo	pogledal,	ko	ga	je	
pičila	strupena	kača	na	tleh,	poslana	za	godrnjanje	
in	upor,	je	mislil	na	drog	odrešenjskega	križa,	v	ka
terega	se	bo	vselej	lahko	ozrl	človek,	ki	ga	bo	pičila	
kača	 vsakdanjega	 življenjskega	 zla	 in	 bo	 ozdravel	
in	 se	 rešil.	 Zato	 je	 Bog	 in	 ne	 človek	 določil,	 kdaj	
bomo	praznovali	Veliko	noč:	da	jo	bomo	praznovali	
skupaj	z	našimi	starejšimi	brati	v	veri,	z	Judi,	ki	se	
spominjajo	izhoda	iz	sužnosti	faraonove,	kakor	se	
mi	spominjamo	izhoda	iz	sužnosti	satanove.	Pomlad	
je	čas	začetka	in	otroštva.	Na	pomlad	vzklije	rastli
na,	povrže	žival,	se	sproste	vode	izpod	snežnikov	in	
ledenikov.	 Na	 pomlad	 se	 začenja	 nova	 zgodovina,	
ne	nova,	zgodovina	sploh,	ko	so	bile	pred	tem	vse	
pripovedi	le	posamezne	zgodbe.	Pomlad	je,	ki	v	njej	
Bog	ponovi	in	povzame	vse	čase	in	jih	nazadnje	uki
ne,	da	ne	bo	več	časa,	da	ne	bo	več	pomladi	same,	ker	
bo	vse	pomladno,	vse	novo,	vse	Kristusovo	in	Božje.. .

Vinko Ošlak

LETNI ČASI VELIKE NOČI
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Zadnji ravnatelj zavoda Alojzijevišče
Njegova	življenjska	pot	se	je	pričela	15.	novem

bra	1857	v	Stari	Loki,	kjer	se	je	rodil	kot	predzadnji	
med	devetimi	otroki	zakoncev	Florijana	in	Terezije	
roj.	Hartman.	Starejša	brata	Janez	in	Martin	sta	šla	
v	 šole:	 prvi	 je	 postal	 duhovnik,	 drugi	 pa	 profesor	
klasičnih	jezikov.	Andrej	naj	bi	prevzel	gospodarstvo	
na	 domačiji.	 Modri	 in	 globoko	 verni	 oče	 je	 uslišal	
njegovo	prošnjo,	da	bi	šel	študirat,	dom	pa	je	izročil	
hčerki	Mariji	in	za	zeta	je	prišel	
sosed	Janez	Žagar	(priimek	je	še	
danes	pri	hiši).	Andrej	je	v	letih	
18691876	obiskoval	gimnazijo	
v	Ljubljani,	stanoval	je	v	Alojzije
višču,	dijaškem	zavodu,	ki	ga	je	
leta	 1846	 ustanovil	 ljubljanski	
škof	 Alojzij	 Wolf	 v	 skrbi,	 da	 bi	
imel	 dovolj	 dobro	 vzgojenega	
in	 izobraženega	 duhovniškega	
naraščaja.	 Tam	 so	 se	 vzgajali	
mnogi	 pomembni	 možje	 naše	
zgodovine.

Po	maturi	leta	1876	je	Andrej	
vstopil	v	ljubljansko	semenišče	
in	 študiral	 teologijo	 na	 Bogo
slov	nem	učilišču.	Mašniško	po
svečenje	je	prejel	27.	julija	1880.	
Naslednjih	deset	let	je	opravljal	
duhovniško	službo	kot	kaplan	v	
Smledniku,	v	Šenčurju	in	pri	sv.	
Jakobu	v	Ljubljani.	Leta	1890	ga	
je	škof	Jakob	Missia	poslal	na	študij	v	Rim:	po	dveh	
letih	 je	 dosegel	 doktorat	 iz	 cerkvenega	 in	 civilne
ga	 prava.	 Po	 vrnitvi	 iz	 Rima	 ga	 je	 škof	 postavil	 za	
prefekta	 v	 Alojzijevišču,	 obenem	 pa	 je	 bil	 katehet	
na	gimnaziji.	Leta	1900	je	postal	stolni	kanonik	in	
nadzornik	verouka	na	šolah	srednjih	stopenj.	Leta	
1905	se	je	tretjič	vrnil	pod	streho	Alojzijevišča:	škof	
Jeglič	ga	je	imenoval	za	ravnatelja	tega	zavoda.	Že	ob	
imenovanju	mu	je	zaupal,	da	bo	zadnji	ravnatelj,	ker	
misli	zavod	ukiniti	zaradi	novega	Zavoda	sv.	Stani
slava	v	Šentvidu.	To	se	je	zgodilo	leta	1910.

Tržaško-koprski škof in izgnanec
Po	odhodu	tržaškokoprskega	škofa	Franca	Nagla	

na	Dunaj	je	bil	za	njegovega	naslednika	21.	decembra	
1910	imenovan	Andrej	Karlin.	Škofovsko	posveče
nje	je	prejel	v	tržaški	stolnici	sv.	Justa	na	praznik	sv.	
Jožefa,	19.	marca	1911.	Kot	tržaškokoprski	škof	je	
ostal	v	Trstu	dobrih	osem	let	(do	decembra	1919),	
ko	 ga	 je	 papež	 Benedikt	 XV.	 zaradi	 vedno	 hujših	
nasprotovanj	 italijanskih	 krogov	 razrešil	 vodstva	

ško	fije.	Kot	škof	v	Trstu	je	Andrej	
Karlin	prvo	skrb	namenil	svojim	
sodelavcem	 duhovnikom:	 pri
poročal	 jim	 je	 redne	 duhovne	
vaje,	dobro	pridiganje,	resno	po
učevanje	katekizma.	Župnijskim	
občestvom	 pa	 je	 zelo	 priporo
čal	 Marijine	 družbe,	 Katoliško	
akcijo,	 močno	 se	 je	 ogreval	 za	
češčenje	Jezusovega	Srca,	zato	se	
je	zavzemal	za	posvetitev	družin	
Jezusovemu	Srcu.	Kot	prvi	pastir	
je	 večkrat	 obiskal	 vse	 župnije	
svoje	škofije.	Med	prvo	svetovno	
vojsko	 je	 bil	 prisiljen	 podpreti	
vojno	posojilo	Avstriji	in	oddajo	
zvonov,	 kar	 je	 cerkvenim	 usta
novam	prineslo	škodo,	ki	nikoli	
ni	bila	poravnana.

Po	koncu	prve	svetovne	voj
ske	so	se	italijanski	nacionalisti	

zakleli,	da	slovenskega	škofa	Karlina	izženejo	iz	Tr
sta.	Povod	jim	je	dala	škofova	odklonitev	zahvalne	
pesmi,	ki	naj	bi	jo	pel	v	počastite	italijanske	zmage.	
Sredi	 novembra	 leta	 1919	 je	 iz	 Rima	 prišlo	 jasno	
sporočilo,	naj	se	škofiji	odpove.	Od	svojih	vernikov	se	
je	poslovil	s	pismom	2.	decembra	1919.	Iz	Trsta	se	je	
preselil	v	Šentvid	nad	Ljubljano,	kjer	je	prevzel	vod
stvo	Jegličevega	Zavoda	sv.	Stanislava	za	svetniškim	
Janezom	Gnidovcem.	Njegovo	bivanje	tam	je	bilo	le	
priprava	na	nove	odgovornosti,	ki	jih	je	tudi	sprejel.

naša kultura
Silvester Čuk

ANDREJ KARLIN
15. novembra 1857 – 5. aprila 1933

»Po smrti škofa Mihaela Napotnika (1922) smo bili v Mariboru eno leto brez škofa. Ko je Vatikan 
(6. junija 1923) imenoval Karlina za škofa, smo bili nekako razočarani, češ kaj nam bo po dolgih 
letih Napotnikovega vladanja v škofiji novi skoraj enako star naslednik, povrhu še izgnanec iz Trsta 
in begunec s Kranjske, kakor da naj bo to imenovanje zanj samo pribežališče, kjer se lahko umiri 
svojemu dostojastvu primerno. Takšno je bilo javno mnenje med mariborsko duhovščino, ko je 
Andrej Karlin, pregnani škof iz Trsta, zasedel škofijski prestol v Mariboru,« se spominja dr. Anton 
Trstenjak, tedaj gimnazijec. »Toda to mnenje se je kmalu popolnoma spremenilo in pridružilo se 
mu je stopnjevano občudovanje. Karlin se je kljub starosti (66 let) takoj izkazal za pravega Gorenj-
ca.« Takoj je poprijel za delo, pritegnil mlade sodelavce. »Bil je ljudski človek, razgibal je škofijo in 

zapustil nepozabne, lepe spomine.«
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Slomškov naslednik
in njegov častilec
Po	skoraj	štiril	letih	“izgnanstva”	ga	je	papež	Pij	

XI.	imenoval	za	lavantinskega	(mariborskega)	škofa:	
ustoličen	je	bil	19.	julija	1923	v	mariborski	stolnici.	
V	Mariboru	je	nadaljeval	svoje	delo	po	smernicah,	
ki	si	jih	je	začrtal	v	Trstu:	skrb	za	duhovnike	in	nove	
poklice.	Že	prvo	leto	je	obnovil	dijaško	semenišče,	
mu	dal	novo	vodstvo	z	zahtevo,	naj	celotno	poslopje	
služi	samo	gojencem.	Novo	vodstvo	je	nastavil	tudi	v	
bogoslovju,	kjer	je	študij	raztegnil	na	pet	let.	Njegovi	
skrbi	nadpastirja	je	bilo	1.	septembra	1923	zaupano	
Prekmurje,	 do	 tedaj	 pod	 somboteljsko	 škofijo	 na	
Madžarskem.	1.	maja	1924	je	prenehala	tisočletna	
zveza	lavantinske	škofije	s	Salzburgom.

Ena	 največjih	 zaslug	 škofa	 Andreja	 Karlina	 je,	

da	je	kot	tretji	naslednik	Antona	Martina	Slomška	
pričel	 informativni	 škofijski	 postopek	 za	 njegovo	
beatifikacijo.	Ta	dolga	pot	se	je,	kot	vemo,	končala	
19.	septembra	1999,	ko	je	papež	Janez	Pavel	II.	na	
Betnavski	poljani	pri	Mariboru	Slomška	razglasil	za	
blaženega.	Karlinova	neposredna	prednika	sta	sicer	
poznala	Slomškovo	delo,	vendar	se	nista	zavzemala	
za	njegovo	razglasitev	za	blaženega.	Tem	prizadeva
njem	je	odprl	pot	škof	Karlin	ob	125letnici	Slomško
vega	rojstva	(1925).	Škofijski	postopek	je	bil	odprt	
22.	marca	1926,	ko	je	škof	za	postulatorja	v	procesu	
imenoval	dr.	Ivana	Tomažiča,	dekana	mariborskega	
stolnega	 kapitlja,	 ki	 je	 postal	 njegov	 naslednik	 na	
škofijskem	 sedežu.	 Upal	 je,	 da	 bo	 gradivo	 zbrano	
že	do	leta	1928,	ko	je	škofija	obhajala	700letnico	
svojega	 obstoja,	 vendar	 tega	 ni	 dočakal.	 Svetilka	
njegovega	življenja	je	ugasnila	5.	aprila	1933.

Že	 osem	 let	 po	 smrti	 preroka	 Mohameda	 se	 je	
islam	 raztezal	 po	 celotni	 severni	 Afriki,	 Cipru,	 po	
večjem	 delu	 Srednjega	 vzhoda	 (Bližnji	 vzhod	 +	
Arabski	polotok	+	Iran)	in	po	velikem	delu	Iberskega	
polotoka.	Vojaški	razlogi	za	ta	razmah	so	pravzaprav	
zelo	preprosti.	Prvi	je	ta,	da	so	se	Bizantinci	in	Perzijci	
iztrošili	v	stoletja	trajajočih	medsebojnih	spopadih	
–	oboji	so	imeli	na	voljo	le	obmejne	vojaške	enote,	ki	
pa	so	bile	razporejene	v	med	sabo	oddaljenih	trdnja
vah,	v	veliki	meri	pa	je	šlo	tudi	za	najemniško	vojsko.	
Konjeniških	oddelkov,	sposobnih	naglih	premikov,	
niso	imeli	na	voljo.	Na	drugi	strani	imamo	Arabce,	
ki	so	že	od	otroštva	vihteli	orožje,	s	kamelami	pa	so	
lahko	hitro	prečkali	puščave.	Svoj	napad	so	vedno	
usmerjali	na	eno	točko,	večina	cesarskih	čet	pa	 je	
bila	raztresena	po	celotni	dolžini	meja	cesarstva	(te	
meje	pa	niso	bile	kratke).	Meje	so	tudi	pogosto	varo
vala	arabska	plemena,	ki	so	jih	Bizantinci	plačevali	
priložnostno	–	ko	je	prišlo	do	prvih	prask,	so	hitro	
prešla	na	stran	arabskih	zavojevalcev.

Veliko	je	bilo	v	preteklosti	napisanega	o	domnev
ni	 muslimanski	 strpnosti,	 kakor	 je	 bilo	 napisanih	
tudi	mnogo	ne	le	netočnosti,	ampak	pravih	neum
nosti,	kar	se	je	začelo	že	v	18.	stoletju	z	Voltairom,	
Gibbonom	in	drugimi	pisci	razvetljenskega	obdobja.	
Njihov	namen	je	bil	katoliško	Cerkev	opisati	v	čim	
bolj	 temni	 luči,	 kakor	 pravi	 ameriški	 sociolog	 in	
zgodovinar	religije	Rodney	Stark	v	svojem	izčrpnem	
delu	“God’s	Battalions:	The	Case	of	 the	Crusades”.	
Perzijci	 so	 se	 npr.	 še	 več	 kot	 celo	 stoletje	 upirali	
islamski	prevladi	(ne	le	nekaj	let	po	650	–	tega	leta	
je	bilo	perzijsko	kraljestvo	dokončno	zasedeno),	s	
čimer	so	bili	deležni	najbolj	zverinskih	povračilnih	
ukrepov.	Potem	je	bilo	na	smrt	obsojenih	sedemde

set	krščanskih	romarjev	iz	Male	Azije	–	pobili	so	vse,	
razen	sedmih,	ki	so	se	spreobrnili	v	islam.	Nemalo	
zatem	 so	 v	 Jeruzalemu	 Arabci	 križali	 šestdeset	 kr
ščanskih	romarjev.

Ob	 koncu	 8.	 stoletja	 so	 se	 začeli	 muslimanski	
napadi	na	samostane	(vedno	so	pobili	vse	menihe)	
in	uničevanje	cerkva	po	celotni	Palestini,	zlasti	pa	
v	Jeruzalemu	in	okolici.	Vedno	so	se	znesli	tudi	nad	
civilisti	–bilo	je	mnogo	pobojev	in	posilstev.

Ob	 koncu	 10.	 stoletja	 je	 turški	 sultan	 ukazal	
krist	janom,	da	morajo	okrog	vratu	nositi	križ,	težak	
dva	 kilograma.	 Judje	 so	 nosili	 podobo	 teleta	 iste	
teže.	 Po	 njegovem	 ukazu	 je	 bilo	 uničenih	 več	 kot	
trideset	 tisoč	 cerkva,	 vključno	 s	 cerkvijo	 Svetega	
groba.	Muslimani	so,	za	Evropejce	izdajalsko,	s	silo	
napadli	 nekoč	 krščanska	 ozemlja,	 jih	 oskrunjali,	
plenili,	zasužnjevali	prebivalstvo.	Vse	to	iz	čiste	želje	
po	uničevanju.	Tudi	veliki	angleški	zgodovinar	18.	
stoletja	Edward	Gibbon	je	moral	priznati,	da	bi,	če	
Karel	Martel	muslimanov	ne	bi	ustavil	pri	Poitiersu	
(732),	 »v	 Oxfordu	 morda	 danes	 morali	 poučevati	
razlago	Korana«.

Glede	 tako	 občudovane	 islamske	 civilizacije	 je	
zanimivo	to,	da	je	po	zasedbi	Egipta,	severne	Afrike	in	
Iberskega	polotoka	povsod	izginila	uporaba	kolesa	
–	kolo	je	potrebovalo	ceste,	Arabci	pa	so	bili	vajeni	
kamel,	nad	katerimi	so	seveda	imeli	monopol.	Zna
meniti	islamski	junak	Saladin,	ki	so	mu	zahodni	pisci	
peli	take	slavospeve,	je	zaprl	znamenito	knjižnico	v	
Kairu,	knjige	pa	vrgel	na	odpad.

Kristjani	so	sklenili,	da	gredo	v	protinapad	–	torej	
je	šlo	le	za	odgovor,	nikakor	niso	prvi	napadli.	Veliki	
plemiči	in	vitezi	niso	bili	ne	neumni	ne	naivni,	da	bi	
ne	vedeli,	kaj	jih	čaka	v	Sveti	deželi,	saj	so	tam	neka

islam
Andrej Vončina

MALO DRUGAČE O KRIŽARSKIH VOJSKAH
ali

KAKO CIVILIZIRANI SO BILI MUSLIMANSKI ZAVOJEVALCI
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teri	že	bili,	ali	pa	so	za	razmere	izvedeli	od	kakega	
sorodnika,	ki	je	bil	tam	kot	romar.	Vedeli	so	tudi,	da	
med	 tistim	 kamenjem	 in	 peskom	 ni	 bilo	 nobenih	
kupov	zlata,	ki	bi	čakali	samo	nanje.

Če	se	še	malo	vrnemo	h	kultiviranemu	Saladinu,	
ki	naj	bi	v	nasprotju	z	barbarskimi	in	lahkovernimi	
križarji	bil	tako	civiliziran	in	razumen,	naj	povemo,	
da	tega	na	podlagi	zgodovinskih	dejstev	nikakor	ne	
moremo	reči.	Ko	je	pri	Hattinu	premagal	kristjane,	
je	dal,	kakor	je	zapisal	njegov	tajnik	alDin,	obgla
viti	vse	templarje	 in	malteške	viteze,	saj	 jih	 je	raje	
pobil,	 kot	 napravil	 za	 sužnje.	 Ob	 njem	 je	 bila	 cela	
vojska	muslimanskih	učenjakov,	asketov	in	drugih	
podobnih	–	vsak	od	njih	 je	 izrazil	željo,	da	bi	ubil	
enega	viteza,	kar	jim	je	Saladin	»milostljivo	naklonil«.	
Kar	 vidimo	 v	 filmu	 “Nebeško	 kraljestvo”	 režiserja	
Ridleya	Scotta,	da	so	namreč	prebivalci	Jeruzalema	
lahko	svobodno	šli	v	krščanske	dežele,	ker	jim	je	to	
milostno	naklonil	Saladin,	ki	je	bil	“možbeseda”,	je	
velika	laž	–	za	svobodo	so	morali	plačati	odkupnino,	
polovica	prebivalstva	pa	je	morala	v	suženjstvo,	ker	
si	je	niso	mogli	plačati.

Treba	 je	povedati	tudi	nekaj	o	prevelikem	pou
darku,	 ki	 so	 ga	 namenili	 znamenitemu	 četrtemu	
križarskemu	pohodu,	ko	so	se	križarji	polastili	Kon
stantinopla	 namesto	 Jeruzalema.	 Bizantinci	 so	 se	
do	 križarjev	 vselej	 vedli	 nepošteno	 –	 leta	 1189	 je	
cesar	Izak	II.	celo	sklenil	zavezništvo	s	Saladinom,	
da	bi	vse	latinske	cerkve	v	Siriji	in	Palestini	(franc.	
Outremer)	 dobili	 grškopravoslavni	 kristjani.	 Tudi	
pri	četrtem	križarskem	pohodu	je	Bizanc	prevaral	

križarje,	zato	so	se	ti	odločili,	da	to	nadlogo	končno	
odstranijo.	Veliko	se	je	tudi	govorilo,	da	so	križarji	
zakrivili	strašanski	pokol	v	Konstantinoplu	–	žrtev	
je	bilo	nekaj	manj	kot	dva	tisoč,	mesto	pa	 je	štelo	
okrog	150	tisoč	prebivalcev.	To	ni	nič	v	primerjavi	s	
pokoli	sultanamameluka	Baibara	(12231277)	in	še	
drugih	mamelukov,	ki	so	pokončali	več	celih	mest:	
pobili	so	nebogljene	ljudi,	saj	so	jim	sprva	obljubili,	
da	bodo	ostali	živi,	če	se	predajo.	Tudi	leta	1291,	ko	
so	 mameluki	 oblegali	 Akro,	 zadnjo	 krščansko	 tr
dnjavo,	so	povabili	odposlance	mesta,	da	bi	sklenili	
premirje	–	ko	so	ti	prišli	iz	mesta,	so	jih	takoj	obgla
vili.	Ko	je	Baibar	leta	1268	zavzel	Antiohijo,	je	izvršil	
najhujši	 pokol	 kristjanov	 v	 zgodovini,	 česar	 pa	 se	
velika	večina	zahodnih	zgodovinarjev	le	dotakne,	v	
nasprotju	s	“pokolom	v	Carigradu”.	Tudi	menihe	na	
gori	Karmel	so	poklali	brez	vsake	milosti.	In	tako	se	
je	končal	čas	latinskih	kraljestev	na	Bližnjem	vzho
du.	Pravzaprav	je	nekaj	ostankov	teh	kraljestev	ob	
morski	obali	uspelo	preživeti	ter	obstati	še	kaki	dve	
stoletji	in	pol.	Križarje	je	k	pohodom	nagnila	samo	
vera	in	nič	drugega	–	to	je	treba	jasno	povedati.	Ta	
ista	vera	očitno	marsikoga	še	danes	moti.	Križarski	
pohodi	so	se	končali	zato,	ker	je	Evropo	ohranjanje	
krščanskega	otoka	sredi	muslimanskega	oceana	pre
več	stalo	–	tako	finančno	kot	tudi	v	smislu	človeških	
življenj.	Drži	pa	tudi,	da	se	je,	dokler	so	bili	križarji	
na	Bližnjem	vzhodu,	islamski	osvajalski	val	ustavil.	
Takoj	ko	je	bilo	konec	križarskih	vojsk,	je	islamski	val	
spet	začel	mleti	in	se	je	zaustavil	šele	v	18.	stoletju,	
vendar	ga	je	v	to	moral	prisiliti	vojaški	poraz.

»Ponovni	napadi	na	krščansko	skupnost	v	Indi
ji	 gredo	 preko	 vseh	 meja.	 Nobenega	 spoštovanja	
kr	ščanske	 skupnosti	 ni	 več.«	 To	 je	 obtožba	 Sajana	
K.	Georgea,	predsednika	Global	Council	of	 Indian	
Christians	ob	novih	primerih	protikrščanskega	na
si	lja,	 ki	 se	 je	 leta	 2011	 uresničilo	 v	 dveh	 različnih	
in	dijskih	zveznih	državah.	V	Chattisgarhu	je	kakih	
deset	hindujskih	ultranacionalistov	napadlo	in	hudo	
ranilo	pastorja	binkoštnika	in	ga	obtožilo	nasilnih	
spreobrnjenj.	V	državi	Gujarat	 je	skupina	neznan
cev	 oskrunila	 spomeniško	 pomembno	 krščansko	
pokopališče.

Zadnji	 dan	 letošnjega	 januarja	 je	 devet	 aktivi
stov	 Bajrang	 Dal	 (mladinsko	 krilo	 Sangh	 Parivar,	
ultranacionalističnega	 hindujskega	 gibanja)	 vdrlo	
v	zasebno	hišo,	kjer	je	pastor	Rajendra	Masih	vrtel	
film	o	Jezusu	v	hindujščini	z	naslovom	Dava	Sagar.	
Ko	so	uničili	vse	aparate,	so	napadli	pastorja	in	ga	
pretepali	ter	zmerjali	navzoče.	Nasilje	je	trajalo	več	
kot	uro.	Pastorju	so	prizadeli	več	ran	in	poškodovali	
levo	oko.	Ob	koncu	nasilja	so	razbojniki	pastorja	Ma
siha	obtožili	prozelitizma	in	nasilnih	spreobrnjenj.

Nekaj	dni	prej	je	skupina	ljudi,	ki	jih	še	niso	našli,	
razbila	nekaj	grobov	na	spomeniško	pomembnem	
krščanskem	 pokopališču	 Sabarmati	 in	 jih	 razrila	
z	bagerjem.	Kot	poročajo	krajevni	viri	 je	občinska	
svetovalka	 ultranacionalistične	 hindujske	 stranke	
Bharatiya	Janata	Chanchalben	Parmar	podpihovala	
nekatere	skrajneže.	»Ko	smo	prišli	na	pokopališče,«	
pripoveduje	 Martin	 Hector	 Harris	 iz	 metodistične	
cerkve	 v	 Dharamngarju,	 »smo	 našli	 avtomobile	
par		kirane	tam,	kjer	so	bili	prej	grobovi.	Potem	smo	
ugotovili,	da	so	oskrunjevalci	zrili	zemljo	in	razbite	
spomenike	na	bližnji	pločnik.«	Policija	se	za	vse	sku
paj	sploh	ni	zmenila.

Kot	pove	Martin,	»je	pokopališče	na	tem	kraju	od	
leta	1947,	ko	so	jim	železnice	darovale	zemljišče.	Od	
takrat	je	sedem	različnih	krščanskih	Cerkva	tam	po
kopavalo	svoje	rajne.	Občinska	svetovalka,	njen	mož	
in	krajevni	funkcionarji	so	neposredno	odgovorni	
za	to,	kar	se	je	zgodilo.	Njihova	moralna	dolžnost	je	
zajamčiti	varnost	vseh	vernikov	in	njihovih	kultnih	
krajev.«

Vse	pa	kaže,	da	se	država	za	to	prav	malo	briga.

preganjanje kristjanov

INDIJA
preganjanje kristjanov gre preko vseh meja
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Ta	restavracija	je	duhovito	postavljena.	Drevesa	
in	visoki	grmi	v	razkošnih	jesenskih	barvah	(tudi	v	
rdeči)	zavzemajo	en	del	razgleda.	Drugi	del	je	odprt	
v	daljavo	z	morjem	in	modrim	nebesom.	Od	časa	do	
časa	švignejo	galebi	v	panoramo.	Njihovi	kriki	–	Bog	
ve,	kaj	pomenijo	–	se	zlivajo	v	hrum	raznih	strojev	
hiróšimskega	 pristanišča.	 Od	 nekod	 prihaja	 smeh	
otrok;	 najbrž	 je	 v	 bližini	 igrišče.	 Barvan	 papirnati	
zmaj	nad	mestom	vabi	na	razprodajo.

Z	razkošno	jesenjo	okrog	in	okrog	sedim	na	pro
stem	 pod	 stekleno	 streho	 restavracije.	 A	 jesen	 ni	
moj	edini	gost.	Poleg	mene	sreba	odličen	japonski	
čaj	 (priznam:	 ni	 sladek)	 moj	 stari	 prijatelj	 gospod	
Mítsui,	nekoč	kapitan	japonske	cesarske	mornarice.	
Njegova	ladja	se	je	zasidrala	za	enim	od	otokov,	ki	
jih	je	kar	precej	raztresenih	pred	hiróšimskim	pri
staniščem.	Kakor	vsako	jutro	je	tudi	6.	avgusta	1945	
zjutraj	z	daljnogledom	opazoval	nebo	nad	Hiróšimo.	
Mesto	samo	je	bilo	južnojaponsko	vojaško	središče.	
Nedaleč	proč	so	gradili	ladje,	vštevši	podmornice,	v	
pristaniškem	 mestu	 Kúre.	 Moj	 prijatelj	 in	 njegova	
posadka	so	bili	noč	in	dan	v	stalni	pripravljenosti.	
Američani	so	se	vedno	bolj	bližali	Japonski.	Hiróšima	
kot	eden	od	južnih	centrov	vojaštva	in	Kúre	kot	naj
večja	japonska	ladjedelnica,	sta	predstavljali	živec,	
ki	ga	je	bilo	treba	ohromiti.	In	tako	je	moj	prijatelj	
tisto	usodno	jutro	z	daljnogledom	raziskoval	sicer	
čisto	oblačno	nebo.	Zaslišal	je	brnenje	ameriškega	
letala	 –	 drugačno	 od	 brnenja	 japonskih	 letal	 –	 in	
potem	se	je	zabliskalo.	Neke	vrste	šum	je	padel	na	
pristanišče.	Če	se	prav	spominja,	je	bilo	okrog	osmih	
zjutraj.	Kmalu	je	postalo	jasno:	ena	sama	bomba	je	
uničila	celo	Hiróšimo!	Njega	in	njegovo	posadko	je	
zaščitil	otok,	za	katerim	je	bila	zasidrana	ladja.	Takoj	
je	telefoniral	v	Tokio.	Učinek	ene	same	bombe	je	–	
kolikor	 je	 izvedel	–	natanko	opisal.	 Iz	Tokia	pride	
odgovor	v	obliki	povelja:	bomba	je	atomskega	izvora;	
o	njej	se	ne	sme	govoriti,	vsa	posadka	si	mora	nadeti	
belo	obleko;	vojska	gre	naprej!

Gospod	Mítsui:	»Zdaj	vemo,	da	tudi	druga	atom
ska	bomba	nad	Nagasakijem	ni	prisilila	generalov	k	
premirju.	Šele	cesar	ga	je	dosegel	s	svojo	edinstveno	
avtoriteto.	Skoraj	bi	mu	bilo	spodletelo.	Mladi	vo
jaški	fanatiki	so	mu	hoteli	preprečiti	proklamacijo	
brezpogojne	vdaje.«

Najini	skodelici	čaja	sta	prazni.	Natakarica	nama	
ju	napolni.	Čakava	na	kosilo:	čudovito	okusne	surove	
ribe,	seveda	tako	pripravljene,	da	ni	ne	lusk	ne	kosti	
in	ne	smradu.	So	bolj	čiste	kot	meso	navadnih	živali.	
Če	jih	jemo	brez	riža,	jih	imenujemo	sášimi	(ali	bolj	

vljudno:	 osášimi).	 Kuhinjska	 vrata	 se	 odpro.	 Moj	
prijatelj	se	zazre	v	daljavo,	ki	nama	daje	pogled	na	
morje	v	jesenskem	soncu.	Skoraj	kot	da	govori	bolj	
zase	kot	zame,	zamrmra:	»Mi	v	mornarici	smo	bili	
zmeraj	proti	vojski,	posebno	proti	vojski	z	Ameriko.	
Mi	smo	jo	poznali;	vsako	leto	so	nam	na	naših	poto
vanjih	okrog	sveta	nudili	gostoljubnost.«

Ali	so	bile	tiste	surove	ribe	okusne?	In	še	kako!	Saj	
so	jih	prav	tisti	dan	–	se	pravi	tisto	jutro	–	prinesli	v	
pristanišče,	torej	jih	ni	bilo	treba	polagati	na	led	za	
dolgo	vožnjo	v	notranjost	dežele.

Iz	 razvalin	 je	 vstala	 lepo	 zgrajena	 moderna	 Hi
róšima.	Ob	obnovljeni	železniški	postaji	obstanem.	
Pravkar	se	vlak	premakne,	steče,	zmeraj	hitreje.	Saj	
veste,	da	so	 japonske	železnice	ene	najbolj	točnih	
na	 svetu.	 Zdi	 se	 mi,	 da	 sem	 spet	 v	 letu	 1945.	 To	 je	
zadnji	vlak	iz	Hiróšime	v	razvalinah.	Sestavili	so	ga	
onstran	hiróšimskih	gričev;	preko	gričev	bomba	ni	
mogla.	Zadnji	vlak	iz	Hiróšime	v	Nagasaki.	V	njem	
sedi	sestra	mojega	japonskega	prijatelja;	boji	se	dol
gotrajnih	učinkov	izžarevanja	in	Nagasaki	se	ji	zdi	
brez	bombe	varen.	Vlak	nemoteno	drsi	skozi	južno	
japonsko	pokrajino.	In	prav	ko	privozi	v	nagasaško	
postajo,	pade	druga	atomska	bomba	na	Nagasaki	in	
na	postajo	in	na	vlak.	In	od	vlaka	ni	ostalo	nič.	Nič.

Nekaj	 let	 pozneje	 sem	 zvedel,	 da	 je	 bilo	 največ	
smrtnih	žrtev	v	Nagasakiju	med	katoličani.	Umirali	
so	brez	kletvic	na	ustih.	Kjer	so	umirali,	je	bilo	slišati	
molitve	in	vsaj	v	eni	hiši	sveto	mašno	pesem.	Umira
nje	nagasaških	kristjanov	je	napravilo	silen	vtis	na	
nekristjane.	Vsaj	eno	pogansko	dekle	poznam,	ki	je	
postala	katoliška	sestra:	bomba	ji	je	bila	izbrisala	z	
zemlje	celo	pogansko	družino	in	hišo	in	njive.

Večkrat	 slišim	 ali	 berem	 vprašanje:	 zakaj	 prav	
mirni	 Nagasaki?	 Vedeti	 morate,	 da	 sega	 v	 mesto	
morje	z	obliki	zelo	dolgega	zaliva.	Ob	njem	je	bila	
druga	največja	ladjedelnica	za	japonsko	mornarico...	
Njo	so	hoteli	zadeti,	a	veter	visokih	zračnih	plasti	je	
bombo	v	letu	premaknil.	Padla	je	na	zahodni	Naga
saki,	gosto	obljuden	s	katoliškimi	družinami.	Pritisk	
bombe	je	vrgel	zvon	iz	velike	cerkve	v	bližnjo	rečico	
in	svetniškim	kipom	na	vrtu	pred	cerkvijo	je	vsem	
odrezal	glave.	Katoliških	srca	pa	ni	mogel	iztrgati.

Še	zmeraj	stojim	na	eni	imed	hiróšimskih	želez
niš	kih	postaj.	Od	enega	konca	do	drugega	se	zasliši	
klic	»Koj»,	ki	je	ime	postaje.	In	še	enkrat	in	še	enkrat.	
Najbrž	prodajalec	postajnih	japonskih	delikates.	Še	
in	še	vpije	»Koj«.	Če	me	vprašate,	kaj	pomeni	ta	be
seda,	sem	v	zadregi.	Nedvomno	je	tako	ime	postaji;	
ampak	z	ozkim	ojem	je	v	japonščini	pet	različnih	

misijoni
P. Vladimir Kos – Tokio

iz mojega že dvakrat zakrpanega misijonskega cekarja

Z RAZKOŠNO JESENJO
V HIRÓŠIMSKI RESTAVRACIJI
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pomenov,	 z	 dolgim	 ojem	 pa	 –	 deset.	 Tisti	 »Koj«	 z	
ozkim	ojem	lahko	pomeni	ribo	krapa.. .	pogovor
no	 tudi	 “Pridi”;	 neznani	 prodajalec	 pa	 včasih	 ta	

–o	potegne	v	dolžino,	na	primer	v	pomenu	“delo”	
v	nasprotju	z	govoričenjem.

Končam	–	nočem	govoričiti.

S svojo pravo barvo so komunistični poraženci prišli na dan, ko vlada sploh še ni bila sestavljena. Že takrat ni manjkalo žolčnih očitkov češ, da je na 
oblast prišla po goljufiji, čeprav je Janša prišel do mandatarstva po neoporečni poti, sami pa so malo manj kot javno poskušali podkupovati poslance, 
da bi se obdržali na oblasti. Poniglavo nagajanje se seveda nadaljuje in vse kaže, da se bo še stopnjevalo. O tem je na spletni strani Politikis tole povedal 
vodja poslanske skupine SDS Jože Tanko pod naslovom “Nagajanje vladi se že začenja” in podnaslovom “Janković je hitro pozabil na svojo konstruktivnost”.

Vodja poslanske skupine SDS Jože Tanko je odločitev opozicijskih 
strank Pozitivne Slovenije (PS) in SD, da pošljeta novelo zakona o vladi 
v ustavno presojo, označil kot nagajanje vladi. Tanko ocenjuje, da v 
opoziciji “eno govorijo in drugo delajo”. Ob tem pa zatrjuje, da bo SDS 
odločitev ustavnega sodišča spoštovala.

Kot opozarja Tanko, je predsednik Pozitivne Slovenije (PS) Zoran 
Janković še 26. januarja letos zagotavljal, da bodo v PS konstruktivna 
opozicija. Takrat je dejal, da  »nikoli ne bodo nagajali, podpirali pa bodo 
vse reforme, ki so dobre za državo«. Tudi v SD so še 31. januarja pojasnje-

vali, bi bila »škoda za Slovenijo z ustavno presojo bistveno večja, kot če 
bi pozneje naredili trezen premislek o tem, ali sta taka organizacija in 
nadzor nad tožilstvom v Sloveniji res smiselna,« navaja Tanko.

Mimogrede, Janković v zadnjih dnevih “ne ve” niti, ali bo spet 
kandidiral za ljubljanskega župana ali ne.

»Odločitev, da vložijo zahtevo za presojo ustavnosti tako kaže, da v 
opoziciji dejansko eno govorijo in drugo delajo. Vložitev ustavne presoje 
pomeni namreč nagajanje vladi, saj se še nikoli v slovenski parlamen-
tarni zgodovini ni zgodilo, da bi opozicija nasprotovala organizaciji dela 

Sestavljanje nove vlade pod vodstvom Janeza Janše spremlja 
neusmiljena kritika neuspešnih. Popolnoma demokratične poteze 
razglašajo za prevaro, sami pa so skušali podkupiti nasprotne poslance. 
Janezu Janši so naprtili sodni proces zaradi prejemanja podkupnine, po 
mnenju najodličnejših pravnikov gre za sodno-politični konstrukt, teh 
je slovensko sodstvo še vedno sposobno, in ga kar obsodili za krivega, 
čeprav je vsem jasno, da bo prišel iz procesa oproščen. Kršijo temeljno 
načelo, da je vsak, kdo ni pravnomočno obsojen, nedolžen.

Pri teh obsodbah se je angažiral celo predsednik Slovenije Danilo 
Türk, česar od pravnika in predsednika države ne bi nihče pričakoval. 
Deklariral se je za največjega podpornika PS in nasprotnika demokratič-
ne koalicije, ki jo je sestavil Janša. To so politični dediči slovenske osamo-
svojitve. Kaj bo rekel, če bo ta vlada uspešna, kako bo sodeloval z njo?...

Zakaj se Slovenija tako počasi otresa komunizma? Predvsem zato, 
ker ga po osamosvojitvi ni obsodila. Komunisti so izrabili to katastro-
falno napako in se po ovinkih in pod imenom različnih strank vrnili na 
ključne položaje: v gospodarstvu in časopise. Njihovo dolgo politično 
življenje je posledica vojnih in povojnih pobojev, političnih beguncev in 
tudi ekonomskih emigrantov, “delavcev na začasnem delu v tujini”, ki so 

jih dobesedno prodajali, da je država lahko živela od njihovih denarnih 
nakazil svojcem v domovini. Gre za nekaj deset tisoč najboljših, najpo-
gumnejših, najpodjetnejših ljudi. To je hud demokratični primanjkljaj 
samostojne Slovenije. Kateri narod v Evropi bi kaj takega prestal brez 
hudih posledic? Ne gre tajiti tudi dejstva, da so Slovenci v domovini 
slabo politično izobraženi in še vedno prestrašeni pred možnostjo vrnitve 
komunizma, čeprav za to ni nobene možnosti. Pravzaprav nam gre, 
glede na tragične posledice komunizma, še nenavadno dobro.

Slovenija je v hudi gospodarski krizi. Tudi zaradi prejšnje komuni-
stične vlade, ki je dokazala, da komunisti niso sposobni gospodarsko 
uspešno vladati. Njihova filozofija je prisvajanje in deljenje tujega 
premoženja in bogastva, ne pa ustvarjanje novega. Nezaposlenih je 
veliko preveč, denarja povsod manjka! Slovenci potrebujejo pomoč 
svojih rojakov v tujini. Predvsem v molitvi, pa tudi v opozarjanju svojih 
sokrajanov v tujini, naj bodo pozorni na to, kar se v Sloveniji dogaja. 
Kritični odmevi v tujini, pisanje v tujih časopisih o delovanju slovenskih 
komunistov v domovini je namreč tisto, česar se najbolj bojijo. Domačih 
novinarjev se jim namreč ni treba bati, saj večinsko ravnajo, kot jim 
ukazujejo. Kot nekdaj!

V marčevi številki sem na koncu te rubrike zapisal, da Janši in njegovi vladi ne bo lahko, ker se mu bodo poraženci skušali maščevati na vse načine. 
Danes lahko dodam, da že sam parlamentarni sistem daje mnogo možnosti, ko je mogoče nagajati v okviru poslovnika in predpisov. Vendar se ni prav 
nič čuditi, da poražencem, ki izhajajo iz komunističnih vrst, to ni dovolj. Poslužujejo se tudi sredstev, ki bi jih v normalni demokraciji drago plačali in v 
katerih ne manjka obrekovanj, natolcevanj in niti malo prikritih laži. Temu se ni čuditi. Držijo se pač načela, da je moralno in dovoljeno vse, kar njim 
koristi, in da je treba poteptati ne glede na sredstva vse, kar je njim v škodo. Prav v tem oziru je sedanje stanje dobro ocenil zgodovinar dr. Stane Granda 
v Naši Luči pod naslovom “Prelomni čas?”

za narodov blagor
P. Bernardin Sušnik

K A K O  S O  K O M U N I S T I  P O S T A L I  I Z  M A Č K E  M I Š



2012 – AM – APRIL   124

Da je poleg večine elit in samozvanih elit v tej državi v posebnem 
razkroju tudi kultura oz. posebej kultura, je bilo očitno oni dan v pod-
zemlju pred Cankarjevim domom, ko je divja čreda, znan publicist jo 
je imenoval svojat, popadljivo opsovala kandidata za ministra kamor 
bo sodila tudi kultura.

Histeričen odboj do pojave bodočega ministra dr. Žige Turka ni v 
ničemer racionalen, saj reorganizacija ministrstva oz. združevanje sploh 
ne odpira višine in načina razdeljevanja sredstev, se pravi, nihče po tej 
točki ni (socialno) ogrožen. V neposredni bližini Cankarjevega doma, tam 
pred vlado in parlamentom, pa so večkrat demonstrirali pravi delavci, ki 
so bili dejansko socialno ogroženi. Ne le socialno, tudi življenjsko – že 
več mesecev brez plač, v nemogočih življenjskih razmerah, ponižani do 
konca. A zanimivo, njihov protest ni deloval  nekulturno, niti pri tistih 
izkoriščanih delavcih iz Balkana, ki so jih slovenski delodajalci zlorabili 
kot suženjsko delovno silo. Ne, primitivnost je bila očitna med protestom 
kulturnikov, med tistimi, ki se imajo za popke slovenske kulture, a so 
mnogi med njimi bolj podrast kot pa obetavni cvetovi.

Vprašati se je treba, zakaj vpitje, zakaj tolikšen bes? Saj še ob 
napovedi rebalansa ob ministrovanju Širce, ko so kulturi jemali kar 38 
milijonov oz. 18 odstotkov proračuna – in to sredi leta, ni bilo nobenih 
demonstracij. Bila so verbalna zgražanja, predsednik Nacionalnega 
sveta za kulturo Miran Zupanič je ugotavljal, da rebalans močno posega 
v kulturo. Nameravali so pozvati predsednika vlade Pahorja in vlado v 
celoti, naj predlaganega rebalansa ne sprejme. Ja, primerne besede 
in na kulturni ravni. Niti sledu zmerljivk in histerije. Kot da bi bilo 
sporočilo – lahko nam jemljete, vendar le če ste naši. Za “naše” bomo 

operetno protestirali, one druge, pa čeprav nam bodo dajali – bomo pa 
opsovali. Nikakor taka drža ne velja za večino tistih, ki sodijo v kulturno 
sfero – velja pa za tiste ideološkega biča vajene kulturnike in naivneže, 
ki jih pritegne refleks mase.

A vendar ne gre le za ideološke reflekse, ozadje je veliko bolj banalno. 
Hrup je bil potreben, da se preglasi velika skrivnost, da namreč nikomur, 
najmanj novemu ministru, ne bi prišlo na misel, da bi preverjal, koliko z 
javnim denarjem vzdrževanih kulturnikov namesto kulture tke cesarjeva 
nova oblačila, se pravi, ustvarja nekaj kar kultura ni. Nikar ne analizirajte 
gnezd slovenske kulture, da ne bi spregledali, da med nadarjenimi in 
rodovitnimi slovenskimi umetniki gnezdijo kar številni bleferji, posame-
zniki ali skupine brez umetniškega daru, a zato s toliko bolj učinkovito 
medijsko podporo, ki se, podobno kot v omenjeni Andersenovi zgodbi, 
čudi umetninam, ki jih nihče ne vidi. Za občudovanje te tkanine, ki je ni, 
izumlja poseben jezik, ki naj bi nič ali ničvrednost prekril. In ker bleferji 
nimajo daru za umetnost, čeprav od nje živijo, imajo poleg smisla za 
medijsko promocijo, tudi velik dar za politiko, za politiko kapitalistične 
levice, ki v svoji anacionalni anticerkveni intenci išče novo ideologijo 
nekakšne globalne proletarske mimikrije, kjer se pod alternativno kulturo 
pogosto prodaja kar nekaj, le da se utaplja tradicionalno in narodno.

To je bilo tisto, kar je želela Majda Širca, pa še tega, kot tudi vsega 
ostalega ni znala izpeljati. So pa javne finance zato ječale v primežu zlo-
rab in korupcije pri razpisih in vseh mogočih privilegijev za vzdrževanje 
kaste svojih. In tu, v denarju, pogosto dodeljenem na sumljiv način, se 
skriva vsa ideološka bližina tistih, ki za potrebe dneve politike svojih 
gospodarjev lahko tudi sramotijo.

Ena izmed stvari, ki gre komunistom, ali kakor jim zdaj vedno pogosteje pravijo, kučanovcem, v nos, je redukcija upravnega aparata, to se pravi 
ukinjanja delovnih mest v javni upravi, ki samo zapravljajo denar, ničesar pa ne pridelajo. Tako je bila ena prvih potez ukinitev Urada za verske sku-
pnosti, ki mu je bil pod prejšnjo vlado na čelu Aleš Gulič, človek dvomljivega slovesa s svojimi črnimi majicami z napisom “hudičevi bratje”, za katerega 
imenovanje je kardinal Rode rekel, da je to provokacija, ki jo tudi Vatikan tako razume. Poseben vihar pa je povzročila združitev ministrstva za kulturo 
in ministrtva za izobraževanje, češ da bo s tem slovenske kulture konec. O tem je v spletnem Časniku takole zapisal Jože Možina pod naslovom “Lahko 
jemljete, a le, če ste naši”.

izvoljene vlade,« je v sporočilu zapisal Tanko.
Ob tem pa meni, da je absurdno, da opozicija vlaga zahtevo za oceno 

ustavnosti potem, ko je vlada opravila že tri seje, 21 dni po začetku 
veljave zakona in skoraj mesec dni, od kar je zakon državni zbor tudi 
sprejel. Novela zakona je bila namreč sprejeta 26. januarja.

Pozitivna Slovenija in SD sta namreč uskladili zahtevo za ustavno 
presojo novele zakona o vladi in jo bosta s podpisi poslancev danes 
poslali ustavnemu sodišču. Stranki sta kritični do prenosa pristojnosti 
tožilstva z ministrstva za pravosodje na ministrstvo za notranje zadeve. 
Zahteva za oceno ustavnosti temelji zlasti na načelu delitve oblasti.

V SDS pa so se odzvali tudi na četrtkovo izjavo vodje poslanske 
skupine Pozitivne Slovenije Janija Möderndorferja glede prenosa 
pristojnosti med ministrstvi. Med drugim je dejal, da je prenos tožilstva 
na ministrstvo za notranje zadeve ali ohranitev tega na ministrstvu za 
pravosodje stvar koalicijske pogodbe in dogovora vseh predsednikov 
strank. Medtem ko sta se po njegovih besedah glede prenosa gospo-
darske diplomacije z ministrstva za zunanje zadeve na ministrstvo za 

gospodarstvo dogovorila pristojna ministra, brez spremembe koalicijske 
pogodbe in spremembe zakona o vladi. Po njegovih besedah gre za 
»resen premislek, kaj vlada počne o dveh stvareh v istem zakonu na 
dva različna načina«.

V SDS so zapisali, da navedbe Möderndorferja nikakor ne držijo. 
Predsedniki koalicijskih strank so namreč 22. februarja podpisali dopol-
nilo k pogodbi za Slovenijo 2012-2015, iz katere izhaja, da se koalicijska 
pogodba v drugem poglavju Organizacija in delovanje vlade spremeni 
tako, da se naloge s področja gospodarske diplomacije izvajajo v okviru 
ministrstva za zunanje zadeve. V skladu s to spremembo se ustrezno 
dopolni zakon o državni upravi.

V SDS poslancu še svetujejo, da sam opravi “resen premislek” o 
svojih izjavah.

Predsednik PS Zoran Janković je še 26. januarja letos zagota-
vljal, da bodo v PS konstruktivna opozicija. Očitno je imel prav, 
ko pravi, da ni politik. Tovrstni manevri so namreč v domeni 
politikantstva…
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Zadnji šef Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije in 
nekdanji predsednik republike Slovenije Milan Kučan živi lagodno 
življenje. Kučan si je že pred leti zagotovil dosmrtno plačo predsednika 
države v višini 80 odstotkov predsedniške plače. Pred dvema desetletje-
ma pa si je kupil državno hišov Murglah za desetino takratne vrednosti. 
Nedavno mu je Pahorjeva vlada zagotovila še dodaten privilegij; in sicer 
mu bo v prihodnje vse stroške, ki jih bo nekdanji predsednik republike 
ustvaril zaradi udeležbe na protokolarnih dogodkih doma in v tujini, 
poravnal uporabnik oziroma organi gostitelja sami iz sredstev svojega 
finančnega načrta oziroma na podlagi zahtevka za refundacijo stroškov 
Protokola.

V Sloveniji je bila v marcu lani izplačana najnižja pokojnina 192,91 
evra, kakor je razvidno iz podatkov Zavoda RS za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje, je lani v članku Poskrbeli zase, za druge jim 
ni mar v reviji Demokracija zapisala naša novinarka Vida Kocjan, ko 
je pisala o t. i. pokojninski reformi. Najnižja pokojninska osnova je bila 
takrat 551,16 evra. Hkrati je bila najvišja izplačana pokojnina 2.261,17 
evra. Skrb zbujajoč podatek pa je, da je kar 341.875 od 566.907 preje-
mnikov pokojnin v marcu 2011 prejelo enako oziroma pokojnino, nižjo 
od 600 evrov. Prag revščine v Sloveniji je bil 593 evrov. To pomeni, da 
že 60 odstotkov slovenskih upokojencev živi v revščini.

Kučan potrebuje 6-krat več kot drugi
Ob tako skrb zbujajočih podatkih, na katere pa privilegiranci ne 

opozarjajo, Milan Kučan, nekdanji predsednik države, mesečno prej-
me 3.220,96 evra pokojnine, to je več kot 5-krat več od 60 odstotkov 
slovenskih upokojencev, kar 21-krat več, kot znaša najnižja pokojnina 
v Sloveniji, oziroma 5,8-krat več kot znaša najnižja pokojninska osno-
va, je izračunala naša novinarka. Ob tem povejmo, da Kučan prejema 
redno pokojnino v višini 1.623 evrov, preostali znesek do 3.220,96 evra 
pa je razlika do 80 odstotkov plače predsednika države. Milan Kučan 
ima namreč na podlagi zakona, ki ga je tik pred predsedniškimi voli-
tvami, na katerih po zakonu ni mogel več kandidirati za predsednika, 
spremenila takratna vladajoča koalicija na čelu z LDS. Kučanu in vsem 
njegovim naslednikom je bilo s tem omogočeno dosmrtno prejemanje 
80 odstotkov plače aktualnega predsednika države.

Nujne spremembe “predsedniškega zakona”
Glede na navedeno so edino prav ravnali v preteklosti v poslanskih 

skupinah SDS in SNS, ki so lani na ustavno sodišče vložili zahtevo za 
oceno ustavnosti 20. člena zakona o zagotavljanju pogojev za opra-
vljanje funkcije predsednika republike. Člen določa višino nadomestila 
oz. prejemkov, ki pripadajo predsedniku republike po izteku mandata. 
Vlagatelji kot sporno izpostavljajo ureditev, po kateri je predsednik 
republike, če se po izteku funkcije zaposli oz. upokoji, upravičen do 
razlike med redno pokojnino oziroma redno plačo (z dobičkom) in 80 
odstotki plače predsednika republike. V SDS in SNS pri tem opozarjajo, 
da ta pravica oziroma privilegij predsednika republike po prenehanju 
funkcije ustvarja neenak položaj z drugimi državljani ter z drugimi 
kategorijami funkcionarjev in poslancev, ki so tako kot predsednik 
republike neposredno voljeni. Pri tem opozarjajo na načelo pravičnosti 
oziroma na načelo pravne in socialne države, v kateri morajo biti pravice 
najvišjih nosilcev državne oblasti v razumnem sorazmerju s pravicami, 
ki jih država zagotavlja drugim državljanom. V pobudi so še zapisali, so 
se tudi družbene, socialne in ekonomske razmere v Sloveniji v zadnjem 
obdobju tako spremenile, da to samo po sebi upravičuje nesorazmernost 
takšnega privilegija, ki ni v razumnem sorazmerju s pravicami, ki jih 
država zagotavlja drugim državljanom.

Po Kučanu bo užival tudi Türk
Zakon pa ne velja samo za Kučana, ampak tudi za Danila Türka, ki 

bo deležen 80 odstotkov plače aktualnega predsednika (pokojnina in 
dodatek), ko ne bo več predsednik in se bo upokojil.

Kožuh Novakova skriva noge
Ljudi, ki so lani pozivali k nujnosti sprejetja pokojninske reforme, 

po kateri bi morali državljani in državljanke delati do 65. leta starosti 
oziroma do izpolnitve 40 let delovne dobe za moške in 38 let za ženske, 
in ki menijo, da imajo pravico krojiti našo usodo, je v Sloveniji še nekaj. 
Med njimi izstopa Mateja Kožuh Novak, predsednica Zveze društev 
upokojencev Slovenije (ZDUS), in sicer v imenu krepke večine upoko-
jencev, kakor sama pravi, a je slednje seveda vprašljivo. Mateja Kožuh 
Novak se sicer danes predstavlja kot človek, ki naj bi jo zanimala samo 
stroka (zelo poudarja, da je ginekologinja) in upokojenci. V resnici pa 
je bila tudi poslanka SD v preteklih mandatih, še bolj kot po radikalnih 
stališčih pa smo si jo zapomnili po tem, da se je potegovala za mesto 
podpredsednice SD, po neuspehu pa se je užaljeno umaknila.

Članek je dopolnil p. Peter Lah, ki ga je komentiral z naslednjimi besedami:
»Z drhaljo se ne da pogovarjati in še manj pogajati.«
Ne gre pa pozabiti, da Jankovićeva nesposobnost spraviti skupaj vladno koalicijo, ni pokopala samo njega, ampak dva, ki sta ga pravzaprav spravila 

v ta politični kotel. Eden je predsednik republike dr. Danilo Türk, ki je breobzirno pogazil vsa načela, da mora biti predsednik države nadstrankarski in 
se v boje za oblast sploh ne sme spuščati, saj se je odkrito postavil na Jankovićevo stran, zraven je pa s svojim političnim diletantizmom izkopal jamo, 
v katero je potem padel ne le Janković, ampak tudi on sam. In tako je njegove politične kariere v bistvu konec. Lansko leto jo je dvakrat dobil po nosu, 
ko ga nista hotela sprejeti ne papež Benedikt XVI. ne ameriški predsednik Barack Obama. Ostane mu edino še, da predsednikuje do jeseni, ko mu 
poteče mandat in potem poskuša srečo še enkrat. Tudi če se mu ta nasmehne, ne bo mogel kaj drugega, kot poskušati za lastno udobje in nastopaštvo 
zapravljati državni denar – če se mu bo to pod Janševo vlado še posrečilo. V jami, ki jo je izkopal Türk in se v njej znašel skupaj z Jankovićem, jima pa 
družbo dela siva eminenca iz ozadja Milan Kučan, ki je to pot prvič kar odkrito nastopil kot lutkar iz ozadja (da je to počel že prej, je bila javna tajnost), 
pa je tudi pogorel skupaj z Jankovićem in Türkom.

O teh in ostalih “pogorelcih” je bil objavljen na spletni strani Politikis članek z naslovom “‘Skromni’ upokojenec Kučan”.
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Upam, da bo sedanja kriza vsaj za nekaj koristna: oklestiti bo treba vse te prejemnike ogromnih denarjev in jih izenačiti z ostalimi upokojenci. Ukiniti 
bo treba vse prejemke tistim “borcem”, ki so premladi, da bi v vojski sploh mogli sodelovati. Me prav zanima, koliko jih bo potem v tej organizaciji še 
ostalo iz “idealizma”. Isto je treba narediti s SVIZ (Sindikat vzgoje in izobraževanja), ki naj bi za državni denar  ščitil njene uslužbence in učitelje. Nemajhne 
državne denarje dobiva Rdeči križ, ki si za “priboljšek” jemlje še odstotke od zbranih darov. Razni “kvaziumetniki” dobivajo najprej državno rento, potem 
pa še nagrado za vse, kar od njih ničvrednega pade. S takimi posegi se bo proračun znebil kupa komunističnih pijavk, ki bodo prvič v življenju prisiljene 
zaslužiti kruh s svojimi rokami. Vso to bando je treba zadeti v srce, človeka pa zadeneš v srce tako, da ga udariš po žepu.

Hribarjeva upokojena pri 52 letih
Naslednja velika skrbnica slovenskega naroda, nekateri jo imenujejo 

»mati naroda«, je Spomenka Hribar. Seveda ni presenetljivo, da tudi 
Hribarjeva spada med privilegirance. Po razkritju tednika Reporter se 
je upokojila pri 52 letih starosti z 28 leti delovne dobe, za kar prejema 
1.160,60 evra pokojnine. Upokojila se je že leta 1993, in sicer po zakonu, 
ki je takrat veljal za poslance (najmanj 25 let delovne dobe), čeprav bi 
kot univerzitetna profesorica lahko odšla spet na univerzo in predavala 
do polne starosti za upokojitev. Ne, tega ni storila, pač pa je uveljavila 
zakonsko določbo, ki jo je ustavno sodišče pozneje razveljavilo. Mimo-
grede, v omenjenem tedniku so zapisali, da se je pod podobnimi pogoji 
upokojil tudi Emil Milan Pintar, novinarju Igorju Kršinarju pa je dejal, 
da je bil ob upokojitvi star šele 49 let in je imel približno 26 let delovne 
dobe. Pintar mesečno prejme 1.100 evrov pokojnine, res pa je, da se 
v predvolilno kampanjo javno ne vključuje in v nasprotju s Spomenko 
Hribar ne poziva ljudi, naj glasujejo za reformo.

Privilegirani “gromovnik” Janez Stanovnik
Privilegiranec pa je tudi Janez Stanovnik, predsednik Zveze združenj 

borcev za vrednote NOB (ZZB) ali »oče naroda«, ki podobno kot Kučan, 
Türk, Kožuh Novakova in Hribarjeva državljane in državljanke poziva, 
naj na referendumu glasujejo za reformo. Tudi Stanovnik je menda 
prepričan, da je podaljšanje delovne dobe do 65. leta starosti nujno 
potrebno. Novinar Kršinar je navedel podatek, da Janez Stanovnik 
v okviru redne domače in devizne pokojnine prejema še dodatek za 
partizanstvo. Enako velja tudi za njegovega »bojnega tovariša« Cirila 
Zlobca. Kršinar je razkril, da se je Stanovnik upokojil leta 1982, ko je 
bil star 60 let, pozneje pa je bil še dve leti predsednik predsedstva SR 
Slovenije (pred Milanom Kučanom). V času komunizma je 20 let delal v 
Organizaciji združenih narodov (OZN), kjer ga je posredno nasledil Danilo 
Türk. Nedvomno je, da gre za zelo povezani osebi. Stanovnik višine 
svoje pokojnine ni razkril, verjetno pa je zelo visoka in brez dodatka iz 
tujine najverjetneje na gornji višini, torej okrog 2 tisoč evrov mesečno. 
Dodajmo, da Stanovnik spada v kategorijo 21.215 udeležencev NOB, 
španske vojne, narodnih herojev in nosilcev partizanske spomenice. 
Dodatke za to Zavodu RS za pokojninsko zavarovanje (ZPIZ) nakazuje 
država (torej gre to neposredno v breme davkoplačevalcev). Samo v letu 
2010 je država iz tega naslova vplačala 36.674.367,24 evra. Dodatke v tej 
višini je torej prejelo 21.215 udeležencev NOB in drugih privilegirancev. 
Od druge svetovne vojne je minilo natanko 66 let. Če letni znesek 36,7 
milijona evrov pomnožimo s 66, ugotovimo, da smo slovenski davko-
plačevalci za to namenili ogromno denarja. Po današnjih zneskih 2.422 
milijonov evrov, kar je dobra tretjina enoletnega proračuna Slovenije.

Mimo ustaljenih pravil
Visoke pokojnine z malo delovne dobe pa niso edini privilegij ljudi, 

ki imajo danes polna usta tega, da je »treba delati do pozne starosti in 
si pokojnino zaslužiti«. Naj nadaljujemo z Janezom Stanovnikom. V 
ljubljanskih Murglah je lastnik stanovanjske hiše, hkrati pa mu je Mestna 
občina Ljubljana, domnevno na predlog župana Zorana Jankovića, leta 
2009 kot domnevno zaslužnemu občanu podelila varovano stanovanje 
v centru starejših v Trnovem v Ljubljani. Le streljaj torej od Stanovnikove 
stanovanjske hiše. Kako in koliko Stanovnik plačuje za to stanovanje in 
oskrbo v celoti, za zdaj ni znano.

Kučanova hiša v Murglah
Da je Milan Kučan v zares privilegiranem položaju tudi s premo-

ženjskega vidika, kaže podatek, da je v Murglah odkupil nekdanjo 
protokolarno hišo za samo dobrih 41 tisoč mark oziroma za okoli 
desetino takratne vrednosti tovrstnih hiš. Po današnjih cenah je hiša 
vredna vsaj 20-krat več. Kučan je takrat v hiši prebival kot predsednik 
predsedstva SRS. Takrat se je sprejemal t. i. Jazbinškov zakon, po 
katerem so državljani lahko odkupili nekdanja družbena stanovanja, 
vendar zakon ni zajemal protokolarnih objektov ali stanovanj in hiš. 
Po pripovedovanju pa je domala v zadnjem trenutku prišel “ukaz”, da 
je treba v zakon vključiti tudi izjeme. Zakon so dopolnili, Kučan pa je 
tako prišel do hiše, v kateri je živel le začasno. S tem je prišel tudi do 
vse opreme v tej protokolarni hiši ter vseh morebitnih umetniških in 
drugih protokolarnih predmetov. Njihova vrednost ni bila nikoli ocenje-
na. Podobno kot Kučan je do hiše prišel tudi pokojni Janez Drnovšek. 
Drnovšek je za hišo plačal le dobrih 37 tisoč mark, po poznejših zapisih 
pa naj bi jo bil prodal za 520 tisoč evrov (za več kot milijon mark) in si 
za to kupil hišo na Zaplani. Naj sklenemo s Kučanom. Ta je danes eden 
najbolj privilegiranih ljudi v državi.

Še nov privilegij za Kučana
Pahorjeva vlada, ki vodi le tekoče posle, je pred dvema tednoma 

na hitro sprejela kratek, a pomemben »dodatek« k t. i. sklepu o dolo-
čitvi protokolarnih pravil. V 28. členu omenjenega sklepa naj se doda 
odstavek, ki se glasi: »Stroške pomoči in storitev protokola na podlagi 
16. člena in šestega odstavka 21. člena Zakona o zagotavljanju pogojev 
za opravljanje funkcije predsednika republike (ZZPOFPR), ki jih ne krije 
gostitelj posameznega dogodka, krije Protokol.« To preprosto pomeni, 
da bo enako pravilo kot za predsednika republike veljalo tudi za nek-
danjega predsednika republike, in sicer mu bo v prihodnje vse stroške, 
ki jih bo nekdanji predsednik republike ustvaril zaradi udeležbe na 
protokolarnih dogodkih doma in v tujini, poravnal uporabnik oziroma 
organi gostitelja sami iz sredstev svojega finančnega načrta oziroma na 
podlagi zahtevka za refundacijo stroškov Protokola. Nekdanji predsednik 
je tako deležen novega privilegija, vprašanje pri tem pa je, kdo je do 
zdaj plačeval stroške, ki so nastali pri njegovih “protokolarnih nalogah”.
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Janko Mlakar (1874–1953)

SPOMINI
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Kakor	vsak	zavod	ima	tudi	semenišče	svoj	“hišni	
red”.	Spiritual	nas	 je	večkrat	nanj	opomnil.	 »Serva	
ordinem,	et	ordo	te	servabit«	(Drži se reda in red te 
bo varoval),	je	dejal	sladko	in	nekoliko	prestal	v	go
voru,	da	bi	mogli	prav	premisliti	važnost	teh	besedi.	
Posamezne	 točke	 hišnega	 reda	 nam	 je	 naznanjal	
zvon.	 Prvi	 dan	 seveda	 nisem	 nikdar	 vedel,	 čemu	
zvoni.	Šel	sem	kar	za	“tropom”.	Samo	opoldne	sem	
jo	nekako	nagonsko	ucvrl	v	pritličje	proti	obednici.	
Na	srečo	me	je	med	potjo	ujel	brat,	ki	je	bil	takrat	
že	četrtoletnik,	in	me	gnal	skozi	Gosposko	ulico	v	
kapelo.	 Med	 tednom	 sem	 se	 pa	 že	 za	 silo	 navadil	
zvon	ca	in	hišnega	reda.

Zvonila	sta	izmenoma	dva	bogoslovca,	ki	sta	bila	
“mežnarja”.	 Kapelo	 smo	 namreč	 sami	 oskrbovali.	
Vsak	teden	sta	prišla	dva	na	vrsto.	“Zvonar”	je	mo
ral	marsikatero	preslišati,	če	 je	prezgodaj	zvonil	k	
“vstajenju”.	V	kapeli	smo	se	pa	včasih	skrivaj	muzali	
novincem,	kadar	so	razkazovali	pri	prižiganju	sveč	
svojo	neizkušenost,	zlasti	še,	če	je	bil	kak	kratkoviden	
na	vrsti.	Bilo	je	prav	zabavno	gledati,	kako	je	pritiskal	
kajfež	na	spodnji	konec	sveče,	da	mu	je	raztopljeni	
vosek	kapljal	na	nos.

Poseben	“mojster”	v	prižiganju	je	bil	dobrodušni	
Vičeraj,	ki	se	je	tega	tudi	zavedal.	Zato	je	šel,	preden	
je	 imel	 nastopiti	 mežnarsko	 službo,	 ob	 uri	 duhov	

v	kapelo	in	se	tam	vadil	v	prižiganju	sveč.	Slučaj	je	
hotel,	da	je	moral	njegov	tovariš	prav	takrat	iz	sobe	
po	nekem	važnem	opravilu.	Komaj	zagleda	kapelo	
vso	razsvetljeno,	že	leti	k	zvoncu	in	jame	na	vso	moč	
zvoniti.	Revež	še	ni	bil	popolnoma	zdramljen	in	je	
mislil,	da	je	Vičeraj	prižgal	za	mašo.	Bilo	je	pa	okrog	
polnoči.	Ker	je	šele	prvič	zvonilo,	jih	ni	veliko	vstalo.	
Samo	nekaj	najbolj	gorečih	je	hitelo	v	kapelo	v	težki	
slutnji,	da	so	prespali	jutranjo	molitev	in	premišlje
vanje.	Prišli	so	še	ravno	prav,	da	so	videli	nesrečnega	
mežnarja	vsega	skrušenega	s	kajfežem	v	rokah	stati	
pred	 Atom,	 ki	 je	 priletel	 iz	 svoje	 sobe	 kar	 v	 spalni	
suknji	in	nočni	čepici.	Po	kratkem	pa	krepkem	“na
govoru”	mu	je	ravnatelj	iztrgal	iz	rok	kajfež,	zapodil	
vse	navzoče	spat	in	pogasil	sveče.

V	 mrzlih	 mesecih	 smo	 vstajali	 ob	 pol	 šestih,	 v	
top	lih	pa	ob	petih.	Morda	se	bo	komu	zdelo	to	pre
tirano	zgodaj,	pa	ni.	Duhovnikova	služba	se	navadno	
začenja,	ko	so	ljudje	večinoma	še	v	Morfejevem	(grški 
bog spanja)	 objemu,	 zato	 se	 mora	 že	 v	 semenišču	
navaditi	zgodaj	vstajati.

Mene	zgodnje	vstajanje	ni	težilo.	Ker	sem	v	gim
nazijskih	letih	sedel	skoraj	vsako	jutro	že	ob	šestih	
pri	knjigah,	sem	v	semenišču	 lahko	pred	sončnim	
vzhodom	vstajal.	Ravnal	sem	se	vedno	in	se	ravnam	
še	danes	po	znanem	pregovoru:	»Rana	ura,	zlata	ura.«	

NAJVIŠJI GOSPOD
nadaljevanje

Erkerjev	mili	glas	 je	torej	vplival	name	kot	naj
močnejše	 uspavalno	 sredstvo.	 Zato	 mi	 je	 ostala	 v	
spominu	samo	ena	konferenca,	in	sicer	tista,	ki	sem	
pri	 njej	 grešil	 kakor	 farizej	 v	 priliki.	 Spiritual	 se	 je	
nam	reč	pritoževal,	da	se	nekateri	med	premišljeva
njem	umivajo	ali	celo	brijejo.	Meni	se	je	pri	teh	bese
dah	olajšalo	srce.	»O	Bog,	zahvalim	Te,	da	nisem	tak	
kakor	drugi.	Lohmanna	(knjiga za premišljevanje)	
vsega	preberem	in	se	ne	umivam	in	tudi	ne	brijem.«	
(Briti	itak	takrat	nisem	imel	kaj!)

Seveda,	s	premišljevanjem	je	bilo	bolj…	Pa	to	pride	
itak	še	pozneje	na	vrsto!

Erker	 je	umrl	kot	kanonik.	Naredil	 je	prav	lepo	
in	prijetno	kariero	kot	malokateri	duhovnik.	Sukal	
se	je	vedno	krog	stolnice.	Najprej	je	bil	stolni	vikar,	
nato	se	je	preselil	v	semenišče,	potem	za	streljaj	daleč	
Pred	škofijo,	naposled	pa	v	nebesa.

Poleg	 teh	 glavnih	 članov	 naše	 vlade	 smo	 imeli	
tu	di	paznika,	ki	se	je	imenoval	uradno	“prefekt”.	Bil	
je	to	gospod	Koren,	mlad	in	zelo	simpatičen	gospod.	
Službe	pa	ni	izvrševal	v	smislu	svojega	naslova.	Zdi	
se	mi,	da	ni	hodil	nikdar	po	sobah	gledat,	kaj	njegovi	
varovanci	počenjajo.	Nam	je	bilo	to	zelo	všeč.

»Bogoslovci	smo	vendar	akademiki,«	smo	modro
vali,	»in	nas	ni	treba	siliti	k	učenju.	Saj	vendar	nismo	

otroci,	 ki	 mislijo,	 da	 se	 uče	 za	 starše.	 Kdor	 vzame	
resno	svoj	poklic,	ki	mu	bo	dajal	tudi	kruh,	študira	
sam	od	sebe	in	ga	ni	treba	siliti.	Komur	pa	študij	ne	
diši,	pa	itak	ne	bo	ostal	v	semenišču.«

Tudi	dr.	Koren	je	postal	pozneje	kanonik.	Tovariši	
so	ga	imenovali	včasih	(seveda	med	seboj)	“doktor	
Sterilis”.	Ta	priimek	bi	še	najlaže	pojasnil	s	Prešerno
vo	zabavljico:	»V	Ljubljani	živi	dihur,	ki	noč	in	dan	
žre	knjige,	od	sebe	pa	ne	da	nobene	fige.«

Bil	je	učen	gospod,	ki	je	zakopal	svoje	talente,	da	
nihče	ni	imel	nič	od	njih.	Temu	je	bila	pa	kriva	največ	
njegova	bolezen,	ki	ga	je	spravila	v	prezgodnji	grob.

Slednjič	 moram	 omeniti	 še	 vratarja.	 Rekli	 smo	
mu	 po	 slavnem	 čuvaju	 grškega	 klasičnega	 pekla	
“Cerberus”	ali	krajše	“Cerber”.	Pod	kakšnim	imenom	
je	 zapisan	 v	 krstni	 knjigi,	 ne	 vem	 in	 nisem	 nikdar	
vedel.	Šival	je	talarje	in	odpiral	vrata	(zapirala	so	se	
sama).	Ker	je	torej	imel	vstop	in	izstop	pred	očmi,	je	
bil	v	naših	očeh	veljaven	mož,	česar	se	je	tudi	zavedal.	
Živeli	 smo	 z	 njim	 v	 vseskozi	 korektnih	 odnošajih.	
Mislim,	da	še	živi,	če	ni	umrl.

Najvišji	gospod	pa	je	bil	in	je	še	danes	zvon,	ki	visi	
poleg	sobe	št.	14.	Njegov	glas	ubogajo	vsi,	predstoj
niki	in	podložniki.

HIŠNI RED
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Kdor	dvomi	o	njegovi	resničnosti,	naj	ga	preskusi,	
pa	mu	bo	pritrdil.	Užil	bo	v	življenju	veliko	lepih	in	
prijetnih	ur	v	svežih	mladih	jutrih.

Tudi	med	nami	so	bili	taki,	o	katerih	je	rekel	modri	
Salomon:	»Kakor	se	vrte	vrata	na	svojih	tečajih,	tako	
se	vrti	lenuh	v	svoji	postelji.«	Tem	je	bila	seveda	loči
tev	od	postelje	grenka.	Navadno	so	se	od	nje	odtrgali	
šele	zadnji	trenutek,	ko	je	neusmiljeni	zvon	klical	že	
v	kapelo	k	jutranji	molitvi.	Oblekli	so	se	pa	zelo	hitro,	
ako	jim	le	kak	nagajivec	ni	zavozlal	hlačnic	ali	pa	pri	
talarju	rokavov	zašil.	Poseben	talent	za	oviranje	pri	
naglem	oblačenju	je	imel	Žavbi.	Nekoč	je	svojega	za
spanega	tovariša	dobesedno	v	posteljo	zašil,	in	sicer	
tako	temeljito,	da	mu	je	celo	srajco	k	žimnici	pritrdil.	
Fant	sam	niti	vstati	ni	mogel.	Mislim	pa,	da	mu	je	bilo	
to	prav	všeč.	Ko	je	namreč	prišel	“krojač”	iz	kapele,	
je	zopet	mirno	in	globoko	spal	spanje	pravičnega.

Po	 jutranji	 molitvi	 smo	 pol	 ure	 v	 svojih	 sobah	
premišljevali.	 Prejšnji	 večer	 nam	 je	 dal	 spiritual	
tako	imenovana	“puncta”	ali	“pike”,	kakor	je	rekel	
Rokec,	kadar	je	nadomestoval	Erkerja.	Te	“pike”	smo	
naslednje	jutro	premišljevali	in	sicer	na	podlagi	Loh
mannove	knjige	“Betrachtungen”	(Premišljevanja).

Meni	se	ne	zdi	prav	modro,	da	so	od	nas	pričako
vali,	 da	 bomo	 takoj	 prvi	 dan	 svojega	 semeniškega	
življenja	 “premišljevali”.	 Za	 tako	 molitev	 je	 treba	
pač	vaje	in	pravega	duha,	ki	ga	pa	večinoma	nismo	
prinesli	 s	 seboj.	 Zato	 smo	 se	 zadovoljili	 s	 tem,	 da	
smo	 prebrali	 dano	 premišljevanje	 v	 knjigi,	 kar	 je	
bilo	seveda	hitro	narejeno.	Nato	smo	pa	čakali,	da	
nas	je	zopet	zvon	poklical	v	kapelo.	Nekateri	so	se	
po	 končanem	 “premišljevanju”	 tudi	 umivali,	 brili	
in	druge	domače	posle	opravljali.	To	se	pa	ni	godilo	
samo	 prve	 dni,	 marveč	 še	 dolgo.	 Premišljevanje	 je	
pač	težka	stvar,	ki	se	je	človek	ne	nauči	tako	hitro.

Po	sv.	maši	smo	imeli	do	osmih	prosto.	Ta	ura	je	bila	
namenjena	zajtrku	in	ponavljanju	učne	tvarine.	Ob	
osmih	se	je	pričel	pouk,	ki	je	trajal	navadno	do	dese
tih.	Potem	smo	imeli	pol	ure	oddiha	od	“napornega”	
dela,	nato	pa	studium	do	obeda.	Kakor	sem	že	omenil,	
je	bila	pred	kosilom	še	kratka	pobožnost	v	kapeli.

V	 prostorni	 obednici	 smo	 sedeli	 v	 dveh	 dolgih	
vrstah.	Na	gornjem	koncu	je	stala	posebna	manjša	
miza,	ki	je	nosila	še	staro	ime	“Katzentisch”	(nemško: 
mačja miza).	Pri	nji	pa	niso	obedovale	mačke,	am
pak	naša	slavna	“vlada”.	Navadno	je	bil	Rokec	prvi	v	
obednici,	sedel	je	pa	k	mizi	zadnji,	ker	je	prej	vestno	
pregledal,	če	je	vse	v	redu.	Sredi	sobe	pri	oknu	je	stala	
nekaka	prižnica	za	bralca	(“lektorja”).	Brali	smo	po	
vrsti,	najprej	nekoliko	iz	Sv.	pisma,	nato	pa	kakšno	
poučno	čtivo.	Med	tretjo	jedjo	je	bila	konverzacija.	
Pri	večerji	nismo	brali.

Nekateri	vzgojitelji	zelo	poudarjajo	važnost	bra
nja	med	jedjo.	Spominjam	se	še	dobro,	da	je	gospod	
Tomaž	prišel	od	nekih	duhovnih	vaj	tako	navdušen,	
da	je	celo	doma	vpeljal	med	kosilom	pobožno	branje.	
To	 navdušenje	 je	 pa	 z	 branjem	 vred	 trajalo	 komaj	
teden	dni.	Jaz	imam	glede	takega	dušnega	dela	med	
jedjo	“oddvojeno”	mnenje,	ki	pa	seveda	ne	trdim	o	
njem,	da	je	edino	zveličavno.

Pregovor	 pravi,	 da	 ima	 še	 pes	 rad	 pri	 jedi	 mir,	
skušeni	ljudje	pa	trdijo,	da	branje	med	tako	važnim	

opravilom	ni	zdravo.	Zato	bi	jaz,	če	bi	bil	semeniški	
ravnatelj	(kar	pa,	hvala	Bogu,	nisem)	to	branje	od
pravil	in	pustil	fantom,	naj	se	pogovarjajo.	Če	pa	že	
neizprosni	hišni	red	zahteva	kot	pridatek	k	telesni	
hrani	dušno,	bi	odredil	humoristično	čtivo,	ker	smeh	
dobro	 prebavo	 zelo	 pospešuje.	 Seveda,	 to	 je	 moje	
zasebno	in	niti	najmanj	merodajno	mnenje.

Po	kosilu	je	bil	oddih,	kar	se	mi	je	zdelo	zelo	pa
metno	v	vsakem	oziru.	Obed	je	namreč	zadeva,	ki	se	
ne	konča	s	tem,	da	vstaneš	od	mize.	Prejeto	tvarino	je	
namreč	treba	temeljito	predelati	in	zato	ni	posebno	
priporočljivo,	da	bi	se	človek	takoj	po	kosilu	zagnal	
v	 učenje.	 Čas	 oddiha	 smo	 pa	 večkrat	 porabili	 tudi	
za	 licitacijo	knjig,	ki	so	 jih	postavili	dediči	kakega	
duhovnika	“na	trg”.	Tako	si	je	vsak	med	svojim	bi
vanjem	v	semenišču	lahko	nabavil	za	majhen	denar	
celo	knjižnico.	Ker	smo	segali	bolj	po	znanstvenih	
knjigah,	so	imele	leposlovne	včasih	naravnost	smeš
no	nizke	cene.	Vselej	je	pa	ostalo	še	nekaj	knjig,	ki	
niso	šle	v	denar.	Te	so	pobrali	tisti,	ki	so	radi	peč	kurili.

Od	pol	dveh	do	dveh	je	bil	čas	za	obiske.	Takrat	so	
se	vsuli	v	semenišče	snažilci	čevljev.	Večinoma	smo	
jih	plačevali	s	kruhom,	katerega	so	potem	večkrat	
prodali	branjevkam.	Semeniški	kruh	je	bil	namreč	
znan	po	svojem	dobrem	okusu.	Dečki,	ki	so	nam	sna
žili	čevlje,	so	bili	večinoma	dijaki	iz	nižje	gimnazije.	
Pred	 nekaj	 leti	 sem	 prišel	 z	 nekim	 nadsvetnikom	
skupaj,	ki	je	trdil,	da	sva	si	stara	znanca,	čeprav	ga	
nisem	poznal.	Gospod	je	imel	prav.	Snažil	mi	je	nam
reč	v	semenišču	čevlje.

Kar	se	tiče	obiskov,	smo	sprejemali	moški	spol	v	
sobi,	ženski	je	pa	moral	ostati	v	pritličju	v	govoril
nici	ali	pa	kar	“javno”	na	hodniku.	Ravnateljstvo	ni	
videlo	rado	pogostih	ženskih	obiskov.	Zoper	matere	
in	 sestre	 ni	 imelo	 nič,	 nasproti	 sestričnam	 je	 bilo	
pa	bolj	sovražno	razpoloženo.	“Sestrična”	se	mu	je	
zdela	pač	nekoliko	raztegljiv	pojem,	kakor	na	primer	
harmonika.	Zdi	se	mi,	da	je	Ata	imel	v	tem	oziru	prav.	
Zgodilo	se	je	včasih,	da	je	kakega	bogoslovca	“sestrič
na”	tako	dolgo	in	učinkovito	obiskovala,	doker	ga	ni	
“ven”	izvabila.

Ob	mojem	času	je	bil	v	drugem	letniku	zelo	sim
patičen	 fant,	 ki	 se	 je	 ravnatelju	 posebno	 priljubil,	
tako	da	ga	je	jemal	celo	na	izlete	s	seboj.	Bil	je	precej	
reden	 gojenec,	 samo	 to	 se	 nam	 je	 zdelo	 nekoliko	
sumljivo,	da	je	hodil	pogosto	v	govorilnico.	Včasih	
ga	je	tudi	Cerber	prišel	klicat,	češ	da	ga	spodaj	čaka	
“sestrična	iz	Zagreba”.

Nekega	dne	pa	zvemo,	da	jo	je	potegnil	iz	seme
nišča.	Ravnatelj	mu	je	sicer	prigovarjal,	naj	ostane,	
pa	ni	nič	pomagalo.

»Gospod	Rebec,«	mu	je	dejal,	»to	so	samo	skušnja
ve,	zato	vam	še	ne	izročim	dokumentov.	Morda	se	še	
premislite.	Molite	in	prosite	Boga	za	razsvetljenje,	da	
bodete	storili,	kar	je	vaši	duši	v	prid.	Semenišče	vam	
je	vedno	odprto.	Ako	bi	se	tudi	šele	čez	več	tednov	
vrnili,	vas	bom	z	veseljem	nazaj	sprejel.	Seveda,	če	
ostanete	pri	sedanjem	sklepu,	pridete	lahko	čez	te
den	dni	po	spričevala.	Siliti	vas	nočem.«

Naslednje	popoldne	je	Kulavic	prilival	cveticam	in	
se	takole	mimogrede	ozrl	dol	v	Šolski	drevored,	to	pa	
ravno	prav,	da	je	videl	Rebca,	kako	je	v	senci	košatih	



kostanjev	spremljal	“sestrično	iz	Zagreba”.	Fant	je	pa	
“poznal	kulturo”	in	ni	pustil	gospodične	same	hoditi,	
marveč	jo	je	lepo	in	vljudno	vodil	pod	pazduho.	Ata	
pa	ni	imel	smisla	za	tako	“kulturo”.	Oddal	je	še	isti	dan	
vse	Rebčeve	dokumente	na	pošto,	kar	je	pomenilo,	
da	se	je	semenišče	za	njihovega	posestnika	zaprlo.

To	pa	ni	bil	edini	primer	te	vrste.	Vsako	leto	je	šel	
kdo	iz	semenišča,	tiho	in	skoraj	neopaženo.	Pogre
šili	smo	ga	šele	v	obednici	in	potem	ugibali,	zakaj	je	
izstopil.	Uganko	nam	je	drage	volje	razvozlal	stari	
semeniški	 hlapec	 Vav.	 Svoj	 učeni	 priimek	 (vav se 
imenuje v hebrejščini črka “v”)	je	dobil,	ker	se	je	zelo	
zanimal	za	hebrejščino.	Hodil	jo	je	tudi	poslušat,	pa	
ne	v	učilnico	med	druge	slušatelje,	ampak	je	v	svoji	
skromnosti	 zlezel	 kar	 v	 peč.	 Ako	 smo	 ga	 vprašali,	
zakaj	je	ta	ali	oni	“šel	ven”,	je	odgovoril	vedno	enako:	
»Vedo,	eno	ljubezen	imajo	na	Poljanah.«	Mož	je	bil	
še	stare	vere	in	nas	je	onikal.	Imel	je	pa	v	toliko	prav,	
da	je	marsikatera	“ljubezen”	trajala	še	preko	seme
niškega	praga	in	ni	nehala,	dokler	ni	fanta	izvabila	
v	“zlato	prostost”.

Tudi	 mojega	 prijatelja	 Nandeta	 je	 spravila	 ven.	
Doma	pa	ni	bila	na	Poljanah,	ampak	na	Sv.	Jakoba	
trgu.

V	Offenbachovi	operi	“Hoffmannove	pripovedke”	
prepeva	glavni	junak	Hoffmann	o	treh	svojih	bivših	
prijateljicah.	 Prva	 je	 bila	 Olympija,	 druga	 Julietta,	
tretja	Antonija.

Jaz	sem	pa	imel	tri	prijatelje.	Prvi	je	bil	Fric,	drugi	
Kermavner,	 tretji	 Nande.	 Ta	 mi	 je	 bil	 najljubši.	 Jaz	

sem	bil	v	sedmi,	on	pa	v	peti,	ko	je	prišel	gospoda	
Tomaža	obiskat.	Takoj	sem	ga	vzljubil.	Svojo	ljube
zen	sem	mu	kazal	s	tem,	da	sem	ga	vlačil	po	gorah	in	
dolinah.	Peljal	sem	ga	na	Stol,	na	Bled	in	v	Bohinj.	Ko	
sva	se	vračala	skozi	Štenge,	sem	ga	zagnal	tja	v	Savo.	
Pa	njegove	neprostovoljne	kopeli	nisem	bil	jaz	kriv,	
marveč	kamen,	nad	katerim	sem	se	spotaknil.	Ko	sva	
iskala	bližnjice,	sva	pošteno	zašla.	Naenkrat	se	je	za
rila	med	naju	in	cesto	Sava.	Po	Nandetovem	mnenju	
sem	bil	jaz	kriv.	Da	bi	svojo	krivdo	popravil,	se	mu	
ponudim,	da	ga	nesem	čez	vodo,	čeprav	nisem	bil	sv.	
Krištof	ne	po	velikosti,	še	manj	pa	po	pobožnosti.	Ker	
se	fantu	ni	ljubilo,	da	bi	se	sezul,	je	bil	z	mojim	pred
logom	 zadovoljen.	 Naložim	 ga	 torej	 “štuporamo”	
in	stopim	v	vodo.	Do	srede	je	šlo	nekam	dobro.	Tu	
se	spotaknem	in	–	Nande	je	ležal	v	Savi,	kakor	je	bil	
dolg	in	širok.	Še	danes	ne	vem,	kako	se	mi	je	moglo	
kaj	takega	pripetiti.	Tega	se	pa	še	dobro	spominjam,	
da	sem	moral	poslušati	temeljito	predavanje	o	svoji	
“gorostasni”	nerodnosti	in	njegovi	mokri	obleki.

Mislim,	da	ni	nihče	v	mojem	življenju	name	tako	
močno	vplival	kakor	Nande.	To	se	je	poznalo	zlasti	
na	moji	zunanjosti.	Za	lepe	obleke	se	nikdar	nisem	
dosti	menil,	najmanj	pa	v	dijaških	letih.	Nande	je	bil	
pa	prijatelj	lepih	sukenj.	Celo	dr.	Svetina	je	to	opazil	
in	 je	 nekoč	 gospodu	 Tomažu	 omenil,	 da	 je	 včasih	
“zglajštan,	kakor	bi	bil	iz	škatlice	vzet«.	Dosegel	ga	
seveda	nisem.	Nosil	sem	pa,	odkar	sem	se	bil	z	njim	
seznanil,	svetle	kravate,	trd	klobuk	in	manšete,	kar	
sem	imel	za	višek	elegance	in	noblese.

Papež	 Benedikt	 XVI.	 je	 v	 soboto,	 18.	 februarja,	
konzistoriju,	na	katerem	je	imenoval	22	novih	kar
dinalov	in	jim	podelil	znamenja	kardinalske	časti,	v	
baziliki	sv.	Petra	v	Rimu	pridružil	še	nadaljnji	redni	
javni	konzistorij,	s	katerim	je	uradno	sklenil	postop
ke	 za	 razglasitev	 sedmih	 blaženih	 za	 svetnike.	 Za	
datum	te	slovesnosti	je	določil	21.	oktober.

Novi	 svetniki	 izvirajo	 iz	 šestih	 držav:	 Francije,	
Nemčije,	Italije,	Španije,	Kanade	in	Filipinov.	Stopnjo	
svetništva	bodo	dosegli:	dva	duhovnika	(iz	Francije	
in	Italije),	dve	redovnici	(iz	Nemčije	in	Španije)	in	
trije	laiki	(dve	ženski	iz	Kanade	in	Nemčije	in	katehet	
s	Filipinov).

Benedikt	XVI.	bo	za	svete	razglasil:	nemško	mi
stikinjo	 Anno	 Schäffer	 (1882–1925),	 na	 Havajih	
umrlo	 misijonarko	 med	 gobavci	 Barbaro	 Cope	
(1838–1918),	kanadsko	Indijanko	Caterino	Tekak
witho	(1656–1680),	francoskega	jezuita	mučenca,	
Jakoba	Berthieua	(1838–1896),	ki	so	ga	umorili	na	
Madagaskarju,	filipinskega	katehista,	mučenca	Pedra	
Calungsoda	(1654–1672),	italijanskega	duhovnika	
in	redovnega	ustanovitelja	Giovannija	Battisto	Pia
marto	(1841–1913)	in	špansko	redovnico	Mario	del	
Monte	Carmelo	(1848–1911).

Mistikinja	Anna Schäffer	se	je	rodila	leta	1882	v	
bavarskem	Mindelstättnu.	Več	kot	dvajset	let	je	bila	
hudo	bolna,	trpela	je	hude	bolečine.	S	številnimi	si	
je	dopisovala	o	verskih	vprašanjih.	Leta	1910	so	se	ji	
na	telesu	pojavile	rane,	podobne	Kristusovim.	Umrla	
je	leta	1925.	Za	blaženo	je	bila	razglašena	leta	1999.

Filipinski	 laik,	 katehist	 in	 mučenec	 Pedro Ca-
lungsod	se	je	rodil	na	otoku	Cebu,	umorili	pa	so	ga	
na	Gvamu.	K	blaženim	ga	je	leta	2000	prištel	papež	
Janez	Pavel	II.

Maria Anna Cope	se	je	rodila	23.	januarja	1838	
v	Heppenheimu.	35	let	je	negovala	gobave	bolnike	
na	havajskem	otoku	Molokaju,	kjer	je	tudi	umrla	leta	
1918.	Bila	je	otrok	nemških	staršev,	ki	sta	se	izselila	
v	New	York,	postala	je	članica	tretjega	reda	sv.	Fran
čiška,	klicali	pa	so	jo	»mati	Marijana	z	Molokaja«.	Za	
blaženo	je	bila	razglašena	aprila	2005.

Kateri Tekakwitha,	severnoameriška	Indijanka	
z	območja	današnjih	ZDA	in	Kanade,	je	bila	znana	
pod	 vzdevkom	 “mohavška	 lilija”.	 Umrla	 je	 tri	 leta	
po	prejemu	krsta,	za	blaženo	jo	je	leta	1980	razgla
sil	 papež	 Janez	 Pavel	 II.	 Častijo	 jo	 zlasti	 v	 svetišču	
Kahnawake	pri	Montrealu,	kjer	so	pokopani	njeni	
posmrtni	ostanki.

iz Vatikana

SEDEM NOVIH SVETNIKOV



CVETNA NEDELJA, 1. APRILA: blagoslov	zelenja	pred	kulturnim	centrom	in	procesija	ter	slovesno	branje	
pasijona	pri	enajsti	maši.

V MAJU bodo ŠMARNICE vsako nedeljo ob	1:30	popoldne:	šmarnično	premišljevanje,	pete	litanije	Matere	
božje	in	blagoslov	z	Najsvetejšim.	Na	materinski dan,	13. maja	bodo	šmarnice	ob	3:00	popoldne.

NEDELJA, 10. JUNIJA – TELOVO:	procesija	z	blagoslovom	z	Najsvetejšim	pri	štirih	oltarjih	bo	ob	10:30	
dopoldne	pri	lurški	votlini.	Sledi	sv.	maša	ob	11:00.

NEDELJA, 17. JUNIJA – Romanje društva Prekmurje in	očetovski dan.	Sv.	maša	ob	11:00,	pete	litanije	
Matere	Božje	takoj	po	maši	pri	lurški	votlini.	Sledi	piknik	na	hribu.

NEDELJA, 24. JUNIJA – Slovenski športni klub iz	Lemonta	organizira	tekmovanje	s	Slovenci	iz	Kanade	
v	soboto	in	nedeljo.	V	nedeljo	ob	11:00	dopoldne	bo	sv.	maša	pri	votlini,	sledi	piknik	na	hribu.	
Slovensko-ameriški dan	ob	praznikih	neodvisnosti	Slovenije	in	Združenih	držav	Amerike.

NEDELJA, 15. JULIJA –	Romanje	članic Slovenske ženske zveze.	Romarska	maša	bo	ob	11:00	dopoldne,	
po	maši	pete	litanije	Matere	Božje.	Sledi	piknik	na	hribu.

NEDELJA, 22. JULIJA – Romanje društva Sv. Ane KSKJ #170.	Romarska	maša	bo	ob	11:00	dopoldne.	Po	
maši	pete	litanije	Matere	Božje	z	blagoslovom.	Nato	piknik	na	hribu.

NEDELJA. 12. AVGUSTA – Romanje članov in članic Slovenskega katoliškega kulturnega centra v 
Lemontu	s	sv.	mašo	ob	11:00	dopoldne.	Po	maši	in	petih	litanijah	bo	piknik	na	hribu.

NEDELJA, 26. AVGUSTA – samostanski “Medeni piknik’’. Romarska	 maša	 bo	 ob	 11:00	 dopoldne,	 po	
maši	pete	litanije	Matere	Božje,	oboje	pri	lurški	votlini.	Pikniško	kosilo	bo	na	hribu.	Žrebanje	
dobitkov	bo	ob	4:00	popoldne.

NEDELJA, 4. NOVEMBRA – Spomin vseh vernih rajnih.	Ob	2:30	bo	sv.	maša	za	vse,	ki	počivajo	na	našem	
pokopališču,	za	rajne	sobrate,	sorodnike	in	dobrotnike.

Skozi ves mesec november opravljamo sv. maše za vse pokojne, ki nam jih priporočite,
spominjamo se jih tudi v skupnih in zasebnih molitvah.

Morebitne spremembe bomo pravočasno objavili.

ROMANJA IN POBOŽNOSTI 2012

NAŠI RAJNI:
MARIJA KRAMAR,	Toronto,	ON,	Kanada
IGNAC GRAJ,	Lemont,	IL

ZA SVETE MAŠE: $170:	A.	Stempihar;	$100:	A.	Rigler;	$60:	F.	Kosir;	
$50:	F.	Picman,	A.	Govednik;	$20:	L.	Burjes,	J.	Kaluza,	A.	Dolinar,	J.	
Gerzel;	$10:	A.	Lekan,	V.	Skof.

ZA CERKEV: $10:	A.	Govednik.

ZA SAMOSTAN: $20:	A.	Kociper;	$10:	A.	Lekan.

ZA APOSTOLAT SV. FRANČIŠKA: $50:	J.	Norton.

ZA LUČKE: $20:	A.	Govednik;	CA$5:	F.	Dimnik,	I.	Dimnik.

ZA MISIJONE: CA$65:	V.	Jursinic;	$10:	A.	Lekan,	F.	Picman.

ZA BARAGOVO ZVEZO: $20:	A.	Kociper;	$10:	F.	Picman.

DAR LISTU AM: $180:	J.	Gerzel;	$70:	L.	Burjes;	$30:	F.	Kristof;	$20:	
F.	 Picman,	 J.	 Kaluza,	 Rev.	 A.	 Hribsek,	 F.	 Kosir;	 $10:	 A.	 Lekan,	 J.	

Grum,	A.	Bucik;	CA$8:	A.	Sircelj.

Za	misijone	v	spomin	Francke	Rigler	$25:	F.	Kosir.

BOG POVRNI
NAŠIM DOBROTNIKOM!

DAROVI

Španska	redovnica	Marija z gore Karmel	se	je	
rodila	z	imenom	Maria	Carmela	Salles	y	Baran	gueras.	
Ustanovila	je	kongregacijo	misijonskih	sester	Brez
madežnega	spočetja,	katere	članice	se	posvečajo	izo
braževanju	žensk.	K	blaženim	jo	je	leta	1998	prištel	
papež	Janez	Pavel	II.

Italijanski	duhovnik	Giovanni Battista Piamarta	
je	ustanovil	kongregacijo	svete	družine	iz	Nazareta	

in	kongregacijo	Gospodovih	ponižnih	dekel.	Beati
ficiral	ga	je	leta	1997	papež	Janez	Pavel	II.	

Jezuit	Jacques Berthieu	 se	 je	rodil	 leta	1838	v	
Polminhacu	v	Franciji.	Več	kot	dvajset	let	je	deloval	
kot	misijonar	na	Madagaskarju,	kjer	je	bil	leta	1896	
umorjen	 pri	 uporu	 domačinov	 proti	 belcem.	 Za	
blaženega	ga	je	leta	1965	razglasil	papež	Pavel	VI.

Kanonizacija	bo	21.	oktobra


